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Una de las tareas que se ha propuesto
la reflexión feminista en cuestiones fi­
losóficas, es la crítica al universalismo
ético en sus formulaciones clásicas.
Esta reflexión tiene en común con
otras formas de crítica a las Éticas filo­
sóficas de corte ilustrado, su interés
por el análisis contextual, y la recons­
trucción histórica de nociones clave
para la conceptualización de la expe­
riencia moral: problemas tales como
los relativos a la constitución de la
identidad de los sujetos morales, o la
configuración social e histórica de lo
que, siguiendo a Charles Taylor,' pode­
mos llamar el 'espacio moral' desde el
cual los sujetos proponen las distincio­
nes pertinentes a la legitimidad o co­
rrección moral de sus acciones. En
esta tarea, el pensamiento feminista ha
desempeñado un papel importante al
destacar la diferencia de sexos corno
un eje indispensable en la compren­
sión de la historia misma de las dóctrí­
nas morales.

Podríamos señalar, por ejemplo, la
recuperación, bajo una nueva luz, de
contribuciones corno la de Lévi-Strauss
en relación con el sentido del carácter
fundador para la cultura del tabú del
incesto. Como lo propone Celia Amo­
rós: invertir los términos de una con­
cepción 'naturalista' de la relación en­
tre hombre y mujer, y verla corno una
relación «mediata y cultural», que si
bien tiene a la naturaleza como refe­
rencia, siempre está «mediada de al­
guna fonna por los pactos que los
hombres establecen entre sí como 'da­
dores' y 'tomadores' de mujeres ».2
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Además de la 'desnaturalización' de
las relaciones entre los sexos, esta in­
versión tiene como consecuencia el
identificar los inicios de la exclusión
de las mujeres del dominio de la mo­
ralidad. Al ser concebidas a partir de
su relación con los hombres, ni la re­
lación entre hombre y mujer es una
verdadera relación, ya que es definida
y condicionada por las relaciones en­
tre hombres, ni la mujer, por consi­
guiente, puede ser considerada como
un agente o sujeto autónomo. Habría
ciertamente otras líneas de investiga­
ción emprendidas por pensadoras fe­
ministas respecto de problemas de la
filosofía moral. Entre las más conoci­
das. podemos mencionar el trabajo de
Carol Gillígan- sobre las diferencias
en la constitución y desarrollo de la
conciencia moral en los miembros de
cada sexo. Además de un buen núme­
ro de trabajos que han derivado de
esas investigaciones, y que atribuyen
a las diferencias en la socialización,
la configuración de lo que Marilyn
Friedman llama 'proyectos morales
diferenciados';' esto es, formas distin­
tas de estructurar las relaciones con
otros a partir de la experiencia social
de los sujetos.

No obstante, podríamos observar un
hilo conductor detrás de una parte
considerable de la reflexión feminista
sobre la moralidad: éste tendría que
ver con la recuperación de las dimen­
siones concretas de la experiencia mo­
ral. con un énfasis en las prácticas, la
formación de una identidad (y del ca­
rácter y las 'virtudes') y de una idea de
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sí mismo, de la clase de persona que
se quiere ser (o de aquello que no que­
remos ser), que se oponen a la reduc­
ción formalista de la ética a problemas
de justificación de las normas morales
o a una teoría de la justicia. Dentro de
una amplia variedad de matices teóri­
cos, parecería haber un interés más o
menos generalizado por recuperar al
'otro concreto', como lo llama Seyla
Benhabíb' y tomar distancia. tanto de
las abstracciones metafísicas de el o lo
'Otro', como de las formulaciones de
un universalismo vacío. Celia Amorós
expresó esto hace algún tiempo como
la necesidad de la «denuncia de la fic­
ción de universalidad»." Si bien, esto
no supone, ni para ella, ni para un
buen número de nosotras, la renuncia
a una utopía igualitaria. Se trataría,
más bien, de recuperar, transformán­
dolo, el ideal ilustrado de una igualdad
que no suprimiera o neutralizara artifi­
ciosamente las diferencias, sino que hi­
ciera posible el ejercicio de la libertad
a todos los sujetos. Una igualdad que
en todo caso se asume como 'punto de
llegada' y no como 'punto de partida'
del actuar moral.

Pero una vez reconocidas nuestras
aspiraciones igualitarias y universalis­
tas, podemos de nuevo formular la
pregunta acerca de la diferencia, o me­
jor, las diferencias, entre las que la di­
ferencia de género ocupa un lugar pri­
vilegiado y paradigmático.

Una sugerencia inquietante -como
la duda sobre la irracionalidad del
emotívismo que habría expresado al­
guna vez Mclntyre-c-? podría despren­
derse de ese haber sido definidas por
la exclusión. De ese tener que depen­
der aún para la crítica al orden esta­
blecido de «un imaginario no com­
partido por toda la especie» como lo
señala Amelia Valcárcel," o del acep­
tar con Foucault que la Ética, desde
sus inicios en la antigüedad clásica,
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fue una ética masculina, hecha por y
para los varones." Una inquietud que
se manifiesta en las oscilaciones entre
la orientación a la 'igualdad' o la 'di­
ferencia' de las propuestas feministas,
o en la ambigüedad frente a la tradi­
ción liberal del feminismo radical,
corno el de Iris Marion Young," que
pondría en duda nuestra membrecía
-en cualquier caso tardía y anóma­
la- a la ciudadanía completa. Un
caso reciente, que hace patente las li­
mitaciones de ideas como la de la 'im­
parcialidad' de la ley, es el de la disputa
entre Anita Hill y el candidato a juez,
en espera de su confirmación, Claren­
ce Thomas. En un penetrante análisis
de este caso, Nancy Fraser!' ve cómo
las relaciones de poder/autoridad lo­
graron establecer, de manera desfavo­
rable para ella, las fronteras entre
aquello que debía abrirse al escruti­
nio público y lo que en cambio debía
preservarse como 'privado', así como
también habría designado a aquellos
que tendrían que servir de salvaguar­
dia a dichas fronteras. Si algo pode­
mos aprender de este caso es que la
complejidad de estos procesos nos
impide reducirlos a explicaciones
simplificadoras, por ejemplo, en tér­
minos de un discurso de los 'domi­
nantes' y otro de los 'dominados'. No
sólo porque allí se entrecruzaron mu­
chas formas de desigualdad (sexuales,
étnicas) y de poder (de nuevo sexual y
étnico pero a la vez institucional y je­
rárquico) sino porque estos mismos
discursos se utilizaron de manera per­
versa, por ejemplo apelando a senti­
mientos antí-racístas en defensa del
juez Thomas pero no de ella. Además
de otras conclusiones interesantes en
torno a la idea del espacio público
que ofrece este trabajo, nos recuerda
el peligro de acudir a una defensa de
la 'diferencia' por la diferencia mis­
ma, ya que esto puede sumergimos
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en un pantano de confusiones: ¿se de­
fiende el derecho de las (1os) desigua­
les a ocupar un sitio comparable al
que disfrutan las identidades sociales
dominantes?, ¿es una defensa de la
legitimidad de formas de vida y de ex­
presión Iíngüístico/culturales distintas
al modelo dominante?, o ¿es acaso, y
de qué manera, una forma de compli­
cidad con un régimen de poder?

Parecería que cuando intentamos
ponerlas a prueba en instancias tan
complejas como la arriba menciona­
da, ni las nociones liberales de tole­
rancia ni la simple postulación de la
'diferencia' resultan suficientes. La to­
lerancía es por supuesto necesaria
como respeto a la disidencia o a lo di­
ferente, visto un tanto a distancia,
pero no puede ser una forma de reso­
lución de conflictos del tipo indicado.
O pensemos, por ejemplo, en la carac­
terización que hace Lyotard de la 'di­
ferencia'. En un libro suyo que lleva
ese título" nos propone entender la
diferencia como un conflicto entre gé­
neros o discursos heterogéneos, pero
como un conflicto que no puede re­
solverse por los medios tradicionales
ya que carecemos de «una regla de
juicio aplicable a las dos argumenta­
ciones», No se trata de una forma or­
dinaria de litigio ya que éste presu­
pone acuerdo en los términos de la
disputa, una cierta homogeneidad en
los discursos de los contendientes, y po­
dríamos agregar nosotros, una cierta
igualdad en cuanto al acceso a recur­
sos argumentativos revestidos de la
autoridad que confiere una posición
de poder. En términos de la formula­
ción de Lyotard, podríamos ver la 'he­
terogeneidad' de los discursos en la
forma en que cada uno definía el mis­
mo hecho (el acoso sexual) o bien
como una 'forma inocente de camara­
dería' asignada al territorio de la 'nor­
malidad', o bien como un 'abuso de
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poder', como una ofensa y aun una
forma de conducta patológica.'? Lyo­
tard tendría razón al afirmar que no
podemos resolver esta clase de con­
flictos intentando una falsa disolu­
ción o neutralización de las díferen­
cias, pero ¿qué salida nos ofrece, para
evitar, en sus palabras, el 'abismo de
la heterogeneidad'?

Lyotard describe algunas formas de
supresión de las diferencias -o de su
asimilación en una narrativa unifica­
da- que no tienen que suponer, por
otra parte, una forma de 'solución' a
conflictos que pudieran surgir entre
las formas de discurso o 'narraciones
particulares así unificadas. Se puede
pensar, por ejemplo, en la apropia­
ción que para sus fines realizan los
mitos, que equivale a una supresión
simbólica (o una 'neutralización' en
palabras de Lyotard) de las diferen­
cias. Podríamos pensar también en
las diferencias 'suspendidas' por los
'pactos' o 'treguas' como acuerdos de
paz entre contendientes, y en las dife­
rencias 'olvidadas' en los relatos que
les imponen un fin unificador. O tam­
bién en las formas modernas de su­
presión de la particularidad, en el
tipo de relato uníversalista que supri­
me los 'nombres' de una gran Historia
de la Humanidad. Para Lyotard estos
últimos conservan de sus antecesores
religiosos el forjarse en tomo a una
idea del futuro 'como redención'."

En estos ejemplos, se apela a la na­
rrativa como una forma más adecua­
da de incluir la particularidad de rela­
tos heterogéneos, más que intentar
ofrecer alguna forma de conciliarlos.
Parecería que las formas de 'suspen­
sión' temporal de las diferencias (en
los 'pactos' o acuerdos neutralizado­
res) sólo podrían realizarse en la for­
ma de acuerdos locales, sobre cues­
tiones puntuales, sin pretender ofre­
cer alguna fórmula de alcances más
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generales. Aún en estos casos, no pa­
recería haber ningún criterio o guía
para alcanzar un acuerdo. Pero no es
sólo la ausencia de alguna idea de
'consenso' posible lo que presenta un
problema, ésta es de hecho una con­
secuencia del supuesto de la heteroge­
neidad de los discursos, sino más
bien la reducción implícita a la di­
mensión estratégica en la interacción
social. No es sólo "que los 'juegos de
lenguaje' plurales queden 'abiertos' de
manera lúcida a una interacción li­
bre, sino que quedan igualmente
abiertos a la intervención del poder:
¿quién, o entre quiénes se deciden los
'pactos'>, ¿qué diferencias aceptan ser
-provisionalmente- neutralizadas?
(por ejemplo, la diferencia racial en el
caso del juez Thornas, en aras de una
alianza entre varones, o entre supe­
riores jerárquicos, etc.), ¿cuáles. en
cambio, aparecen como un 'estigma'?

Como sugeríamos antes, al agregar
a la cuestión de la heterogeneidad de
los discursos (que subsiste como un
problema real) la disparidad de estos
lenguajes en cuanto a su relación con
el poder, o en términos más precisos,
su posición de mayor o menor 'auto­
ridad' o reconocimiento y aceptación
social derivada de su posición en el
entramado de relaciones sociales y
políticas, 10 que está en juego es algo
más que la supresión de los meta-re­
latos falsamente unificadores. Si el ig­
norar u 'olvidar' las diferencias asimi­
lándolas a grandes relatos unificado­
res o neutralizándolas en lenguajes
asépticos que se pretenden universa­
les, es una forma de hacer violencia a
las diferencias reales de los sujetos
particulares (en tanto que individuos
o miembros de colectividades margi­
nales, por su número o por su condi­
ción frente al poder) la simple postu­
lación de una pluralidad de voces na­
rrativas no toca siquiera el problema
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de otras formas de violencia que se
ejercen entre ellas.

El feminismo no puede dejar íntoca­
das estas formas de violencia. Sino
que, citando de nuevo a Amelía Valcár­
cel, debe dirigirse a ese "{(nuevo· conti­
nente exploratorio de nuestro siglo,
que guardan pensamiento y poder» .15

Una de las reflexiones más ricas y pro­
fundas en tomo a este tema es sin
duda la de Michel Foucault. En espe­
cial, sus últimos trabajos y la Historia
de la sexualidad.

No quisiera, sin embargo, detener­
me en la discusión interna a la obra
de Foucault, por ejemplo, en cuanto a
los cambios en su teoría del poder a
lo largo de su obra, sino solamente
extraer algunas consideraciones inte­
resantes para nuestro tema. Para ello
quiero citarlo con cierta extensión,
cuando caracteriza al poder en una
entrevista, realizada en 1984, y más
tarde revisada por él mismo para su
publicación:

Cuando uno habla de 'poder', la gente
piensa habitualmente en una estructura po­
lítica, en una clase dominante, el señor
frente al esclavo, etc. No es eso todo lo que
yo pienso cuando hablo de 'relaciones de
poder. Quiero decir que en las relaciones
humanas, cualesquiera que sean -tanto si
es un asunto de comunicación verbal [...] o
de amor, o una relación institucional o eco­
nómica- el poder está siempre presente:
me refiero a las relaciones en las que se
quiere dirigir la conducta de otro (...1Estas
relaciones son cambiantes, reversibles y
comprensibles [...] Ahora bien, hay efectiva­
mente situaciones de dominación. En mu­
chos casos las relaciones de poder están fi­
jadas de tal manera que son asimétricas a
perpetuidad y el margen de libertad es ex­
tremadamente Iimitado.!"

Lo que esta ampliación del concepto
de poder hace posible es el considerar
tanto su dimensión 'institucional', esto
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es, como un marco socialmente esta­
blecido que regula y organiza la con­
ducta, las actitudes, creencias y valores
que se aceptan como parte de una cul­
tura: un poder encarnado en prácticas
y creencias; cuanto la dimensión ínter­
personal que se manifiesta en formas
de conducta 'estratégica': 'dirigir' la
conducta de otro o conducirlas para
conseguir nuestros fines. Pero estos
dos ámbitos, que se entrecruzan de di­
versas maneras, no están rígidamente
fijados y pueden ser transformados. En
el nivel de formas de ejercicio del po­
der entre sujetos, y aun a pesar de las
posiciones de ventaja social de las que
puedan gozar algunos de ellos, estas
relaciones pueden subvertírse, alterar­
se o invertirse. En el nivel de lo que
recibimos como reglas sociales o códi­
gos de conducta (y de valores o códigos
morales) caben también actitudes de
'resistencia' por parte de los indivi­
duos. De manera que lo que Foucault
construye como la dimensión propia­
mente ética, en particular en la moder­
nidad, es aquella que conforma cada
sujeto en el ejercicio de su libertad.

Como es sabido, Foucault distingue
entre formas de moralidad, como la
de la antigüedad clásica, que le inte­
resa rescatar y reforrnular, que enfati­
zan la relación del individuo consigo
mismo y con una forma de vivir (que
se orienta por tanto a prácticas, hábi­
tos y formas de ascesís para conse­
guir llegar a ser aquello que se propo­
ne como ideal de vida), y moralida­
des, como la de la edad moderna, que
consisten en códigos de normas de
conducta que adoptan un modelo le­
galo jurídico: esto es, toman la forma
de leyes válidas para todos y que,
como tales, hacen abstracción de las
diferencias individuales. Pero el que
Foucault quiera advocar la recupera­
ción de una ética como Aphrodisia (o
como una 'estética' de la vida) signifí-
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ca sólo una forma de 'atenuar' el po­
der (o el ejercicio de algunas prácti­
cas de control y vigilancia sobre los
individuos) pero de ninguna manera
su eliminación o neutralización. Si
consideramos las proposiciones res­
pecto del poder que presentó en el
primer volumen de la Historia de la
sexualidadv podemos constatar el ca­
rácter fluido y móvil que atribuye a
las relaciones de poder: ahí aparecen
caracterizadas como relaciones de
fuerza inmanentes a intercambios no
igualitarios (económicos, sexuales y
otros) que pueden ser tanto acciones
intencionales como no-subjetivas (o
resultado de organizaciones institu­
cionales). Son además 'productivas'
en tanto que pueden generar cambios
e inversiones en la situación de po­
der. Pero, sobre todo, estas relaciones
de poder son vistas como regidas por
una dinámica interna que establece
las relaciones entre poder/conocimien­
to/placer.

La idea de 'resistencia' juega un pa­
pel clave en esta dinámica, nos dice
Foucault: "Cuando hay poder hay re­
sistencia, sin embargo, o precisamente
por eso, la resistencia no está nunca
en posición de exterioridad conrela­
ción al poder»." Las relaciones de po­
der son estrictamente 'relacionales', y
la resistencia no es tampoco monolíti­
ca, sino que opera en diversos puntos
o momentos de la relación y juega di­
versos papeles frente a ésta: puede ser
adversario, objetivo, apoyo o soporte
del poder. Hay, en otras palabras, una
'pluralidad de resistencias', y pueden
ser espontáneas u organizadas, aisla­
das o concertadas, pero en cualquier
caso, Foucault no les atribuye un sen­
tido único. Esto es, las formas de 're­
sistencia' al poder no revisten para él
necesariamente un carácter moral, si
bien éste no queda excluido como po­
sibilidad.
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De hecho, la idea de 'resistencia' a
los códigos recibidos es una de las
vertientes de la actitud moral tal y
como él mismo la define en el segun­
do volumen de la Historia de la sexua­
lidad: «la 'moralidad' se refiere tam­
bién a la conducta real de los indivi­
duos en relación a las reglas y valores
que les han sido recomendados; la pa­
labra designa también la manera en
que ellos se adhieren de modo más o
menos completo a un estándar de
conducta, la manera en que obedecen
o resisten una prohibición o una pres­
cripción, la manera en que respetan o
desatienden un conjunto de valo­
res».!?

Pero la idea de la 'resistencia' al po­
der de Foucault está revestida de am­
bigüedad, algunos la han entendido
como el nexo que conecta el 'poder
con el 'placer.2o La resistencia confron­
ta al poder con el 'otro' ante el cual
mide su fuerza y eficacia. La resisten­
cia contribuye a configurar y dar cohe­
rencia al poder y, aun desde la pers­
pectiva del dominado, ofrece el acceso
a placeres perversos (sumisión) o com­
pensatorios (venganza) que, no obstan­
te, se ejercen aun desde la pasividad.
Habría mucho que decir acerca de los
aspectos psicológicos de estos proce­
sos, pero no es éste el lugar para ha­
cerlo. Foucault dedica una buena parte
de su obra a escudriñar las tácticas y
formas estratégicas de operación de es­
tos mecanismos en la Historia de la se­
xualidad; lo que me interesa destacar
por ahora es solamente un aspecto de
ese trabajo: la introducción del 'otro'
como ese elemento ambiguo que pue­
de transformar su actitud pasiva de 're­
sistencia' como contraste al poder, en
una actitud activa, y al menos en po­
tencia, de protagonismo moral, dando
un sentido diferente a la idea de la 're­
sistencia',

Celia Amorós señalaba como una
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de las tareas éticas del feminismo la
de asumir un protagonismo moral
completo por parte de las mujeres,
una actitud que tendría que llevamos
a criticar prácticas existentes: como
el 'doble código de moralidad' para
hombres y mujeres.e y podríamos
agregar, la imposición de las condi­
ciones de las relaciones entre los se­
xos, aun sí esto aparece disfrazado de
una cierta 'benevolencia' (paternalis­
ta) o 'permisividad' que finalmente no
resulta tan beneficiosa para las muje­
res como se pensaba en los inicios de
la llamada 'revolución sexual'. Se tra­
taría de crear un nuevo 'espacio mo­
ral' que permitiera condiciones distin­
tas de interacción, esto es, un reajuste
de las relaciones de poder que tendie­
ra a corregir asimetrías 'fijadas' como
diría Foucault, en arreglos institucio­
nales, en el lenguaje, y en creencias y
prácticas profundamente arraigadas.
Además del reconocimiento de la di­
mensión inevitable de 'lucha' de mu­
chas batallas aún por ganar por la ac­
titud de 'resistencia'. He sostenido en
otro lugar" que la identidad de las
mujeres en nuestra época está atrave­
sada por la idea de la 'resistencia"
como consecuencia de nuestra expe­
riencia histórica de exclusión. El fe­
minismo ha sido sin lugar a dudas
una de las formas más radicales de
cuestionamiento de la tradición, pero
además de su parentesco con otras
formas de disidencia moral y política,
posee un rasgo peculiar: ya que no
sólo disiente con respecto de algunas
creencias o prácticas que ha recibido
de su tradición cultural específica,
sino que lo hace de una manera que
para ella se considera anómala, es de­
cir, lo hace asumiendo la condición
de un sujeto moral autónomo, capaz
de 'auto-legíslarse',

Además de las batallas políticas aún
por librar, el feminismo tiene ante sí

ISEGORíA J 6 (1992)



NOTAS Y DISCUSIONES

un vasto territorio de reflexión en
cuestiones de filosofía moral. Ideas
como las arriba mencionadas de Fou­
cault en tomo a las relaciones de po­
der ofrecen sugerencias interesantes
pero tienen también limitaciones im­
portantes. Para concluir, quiero refe­
rirme brevemente a una de ellas. Si
bien el trabajo del último Foucault
respondió a algunos de los cuestiona­
mientas a sus primeras obras -en
tomo, por ejemplo, al carácter 'ciego'
de la reproducción del poder y la au­
sencia de sujetos- se mantienen du­
das importantes respecto de su con­
ceptualización de los aspectos norma­
tivos de su teoría del poder (por ejem­
plo, la crítica de Nancy Fraser)" y la
sospecha, expresada por Thomas
McCarthy, de que el giro 'individualis­
ta' de sus últimos trabajos resulta ex­
cesivo y suponga nuevas limitaciones,

en particular, para articular una teo­
ría política o moral a partir de sus
propuestas."

No puedo detenerme más a conside­
rar estos problemas con detalle. Quie­
ro terminar sugiriendo que el introdu­
cir la variable de la relación entre los
sexos puede indicar un camino a estas
reflexiones. Si la crítica al universalis­
mo ético suponía la necesidad de in­
cluir la consideración de las 'diferen­
cias' de los sujetos particulares -no
sólo como diferencias en 'estilos' cultu­
rales o aún 'morales', sino como asi­
metrías de poder- conservando sin
embargo la idea de un 'protagonismo'
moral completo para todos los sujetos
humanos. el llevar la reflexión al terre­
no específico de la relación entre los
sexos pone de manifiesto problemas
concretos en los intentos de solución
de que disponemos.
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