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identidades v, a la vez, con el juego de
esas identidades materiales con la iden-
tidad formal. Insisto, su identidad no
puede dejar de estar desgarrada por esa
complejidad.

La identidad no tradicional no es, en-
tonces, un dato, sino una bisqueda. Iden-
tidades, no identidad, narrativas construi-
das a partir de requerimientos opuestos:
1a especie humana como perteneciendo, a

la vez, a una clase natural e histérica y a
una clase normativa., De esta manera, en
las sociedades no tradicionales, habrd ar-
gumentaciones donde es necesario defen-
der la universidad formal de la identidad
de las personas, y otras en las que lo
comrecto es precisar la diferencia, las no
pocas veces sorprendentes materialidades
de ruestras variadas historias, tanto indivi-
duales cormo sociales,

¢Una pragmatizacién de la teoria critica?
(El doble gesto de Thomas McCarthy)

CARLOS THIEBAUT
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El dltimo libro de Thomas McCarthy,
Ideales e ilusiones,' tiene una estructura
doble que denota, quizd, la compleja
* ubicacién intelectual del autor a caballo
de tradiciones y culturas intelectuales di-
versas entre las que, como va es sabido,
transita con fluidez. Como el subtitulo
de la obra sefiala, este conjunto de tra-
bajos abarca tanto la discusién de los
momentos de «desconstruccién» del pro-
yecto moderno en filosofia, como una
«reconstruccién» del mismo. En la pri-
mera parte del volumen McCarthy ajusta
cuentas con diversas criticas neoprag-
matistas y postestructuralistas {(como las
de Rorty, Foucault y Derrida) que se
han elevado para desconstruir los pro-
gramas modemeos, especificamente kan-
tianos, desde el horizonte teérico gue su-
ministra la teorfa critica en su dtima
versién habermasiana. La segunda parte,
reconstructiva, del libro se vuelve hacia
esa misma teorfa critica e incluye un
conjunto de trabajos en los que el autor
revisa ese proyecto habermasiano en al-
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gunos de sus aspectos centrales, pero so-
bre todo, en lo que al analisis de la
dimension normativa se refiere. El libro
contiene, pues, un doble gesto: reafirma,
frente a los criticos, algunos supuestos
del-programa epistémico y normativo de
la modernidad y, en segundo lugar y
desde dentro, con una estrategia de «cri-
tica inmanente», se enfrenta a la versién
que de ese programa ofrece Habermas.
McCarthy muestra en el libro una
concepcién de la filosoffa practica y de
sus tareas que se apoya sobre un doble
supuesto que aparece en los diversos
momentos de sus reflexiones: en primer
lugar, sobre la defensa de los ideales de
una sociedad democritica y, en segundo
lugar, sobre su concepcién de un vinculo
fuerte entre la filosofia v las ciencias so-
ciales. Ambos elementos forman parte
del legado de la teorfa crilica que empa-
renta este trabajo con el provecto inter-

_ disciplinar de Horkheimer de los arios

treinta y que, tras el giro lingiistico, se
desarrolia también en la teoria critica de
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Jirgen Habermas, tradicién ésta cuyas
claves ha analizado McCarthy en traba-
jos anteriores.? Estos dos elementos son
los rasgos centrales de una perspectiva
propia v se articulan en la breve iniro-
duccién a Ideales ¢ ilusiones como ¢l es-
bozo de un programa «débil» para la
teor{a critica {p. 3).2 Estas breves lineas
quisieran sefialar que esa «debilitacién»
contiene no pocos elementos de la tradi-
cidn pragmatista americana y que, al ha-
cerlo, se conectan con otros momentos
menores de la filosofia contemporanea
que, con la tradicién recién mencionada,
testimonian también un cierto gesto de
pragmatizacion.

Aunque sea de esa manera sélo abo-
cetada, McCarthy es claro en ¢l rechazo
del pathos metafisico que revisten mu-
chas revisiones v crfticas del programa
de la modernidad. Con Habermas quie-
re proceder a una revision y critica de
ese proyecto, rechazar sus fundamenta-
ciones monolégicas v transformar la
critica de la razon (filoséfica) en critica
de las pricticas sociales en las que esa
razdn se encarma. Tedo ello comporta,
como es sabido, que la(s) teorfa(s) de la
razén se han de expresar como teorias
de Jas formas sociales de la racionalidad
y. en el campo de la ética, que la funda-
mentacion de la validez normativa de
un valor 0 de un principio ha de expre-
sarse en formas social y dialdgicamente
moduladas de construccién, revisiéon y
construccidn de valores y normas.

Este giro pragmatico en la concepcion
de las tareas de la filosofia, giro que hace
de ésta antes que nada «teoria social cri-
tica», afecta, pues, a las maneras en las
que sc habra de revisar el legado de cate-
gorfas, tradiciones y reflexiones que for-
man lo que denominamos modernidad.
McCarthy acude con una frecuencia qui-
z4 no usual a las formulaciones kantia-

nas de ese programa filoséfico e intenta

en todos los casos reinterpretar en clave
pragmatica y «débil» algunas de las intui-
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ciones centrales del proyecto criticista.
La primera de ellas es, precisamente, la
que da titdo al libro que comentamos.
Las ideas de la razén son para Kant, en
primer lugar, «idcales» de la razén, cuyo
cardcter regulativo no es prescindible si
es que hemos de razonar y proyectar
racionalmente sistermnas de convivencia
entre los hombres: constituyen todo el
entramado de supuestos normativos y
cognitivos sobre los que los hombres
construimos nuestra  relacién con ¢l
mundo y armamos nuestra convivencia.
Pero, como los suefios desbocados de la
razén son monstruosos —o si se prefiere,
kantianamente, como un uso no sélo
regulativo de la razén conduce, mas alla
de lo racional y lo razonable, a lo iluso-
rio— esas ideas de la razén pueden tro-
carse en vanas «ilusiones», molinos de
viento que hacen que nuestra humanidad
dé —como no pocas veces ha solido—
con sus huesos en tierra. Para que esas
ideas de la razén sean verdaderos ideales
y no vanas ilusiones, es necesaria una
critica de la razén que la mantenga den-
tro de los limites de lo real. Esos limites
son los que se determinan en la realidad
en la que las ideas se ejercen de acuerdo
a los fines précticos para los que son di-
sefiadas v que implican siempre formas
de cooperacién social y, como diremos,
una béasica perspectiva democritica. Esa
cooperacién social requiere, nos dice
McCarthy, «la constante realizacién, en
circunstancias siempre cambiantes, de
significados estables, de un mundo obje-
tivo gque conocemos en comin, de un
mundo compartide cuyas normas consti-
tutivas pueden reconocerse como legiti-
mas, de identidades individuales que son
capaces de encontrar su expresién autén-
tica» (p. 4). Estas ideas pueden ser sélo
flusiones, v lo son, clertamente, si se to-
man como si fueran realidades empirica-
mente dadas; pero, si se conciben como
supuestos idealizados que operan como
orientaciones normativas en los procesos
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sociales, plerden su cardcter ilusorio v
adquieren ese rostro regulativo que, més
que consagrar lo que existe, hace que la
critica sea posible. En términos filoséfi-
cos, la perspectiva critica debe incor-
porar una capacidad que la haga ir mds
alla de lo dado; en cse sentido, sefiala
McCarthy, «el caricter trascendente de
las ideas de la razén abriga no sdlo un
potencial dogmdtico, sino también
subversivo: las pretensiones de validez es-
tin permanentemente expuestas a criti-
cas desde todos los lados» (p. 5).

Como podrad verse, es crucial deter-
minar cuando esas ideas se tornan idea-
les v cudndo derivan en ilusiones. Es
decir, es crucial saber qué tipo de dis-
curso, cuando y como, puede y debe
emplear esas ideas; qué tipo de filosofia
puede y debe ejercerse. El sentido del
trabajo de McCarthy es, creemos, defi-
nir ese tipo de discurso que ha de cum-
plir esos requisitos de expresar el com-
ponente regulativo del ejercicic de la ra-
cionalidad critica sin que derive en
monstruosos e iusorios ~—o0 monstruo-
sos por ilusorios— suefios de la razén.

Es aqui donde entran en juego los
dos elementos antes sefialados de la po-
sicién tedrica de McCarthy: la forma en
que puede ejercitarse una concepcién
no ilusoria de la racionalidad depende,
en primer lugar, de la vinculacién de
esa filosofia a las consideraciones que
penden del horizonte politico y moral
de la democracia como zopos politico en
el que se solventen las necesidades y los
conflictos de la humanidad y, en segun-
do lugar, ese ejercicio depende crucial-
mente de las formas en que la filosofia
se desarrolle en cercania con las cien-
cias sociales. Ambos elemenios con-
forman un clerto gesto de sobriedad en
la definicién de los problemas y en la
manera como abordarlos que aleja el

pathos de metafisica negativa que anega -

muchas criticas postestructuralistas al
programa moderno y ese sobrio gesto
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filoséfico elimina, también, cualquier
tentacion de fundamentalismo.

Hermos mencionado que la teoria criti-
ca de McCarthy ha pasado, con Haber-
mas, por el giro linglistico y que al
pragmatizarse ha remitido el ejercicio
filosofico a aquel papel de «lugartenien-
te» y de «intérprete» de las ciencias con
el que Habermas expresaba su concep-
cién del nexo entre la filosofia y las cien-
cias sociales reconstructivas. Pero, como
va hemos sugerido, tal vez ese giro prag-
mdtico sea un giro pragmatista en el libro
que comentamos, mas alld incluso de
donde el pensamiento del alemén osaria
Hlegar. Ese giro pragmatista se muestra a
lo largo del libro que comentamos en el
intento filoséfico de descubrir en las
practicas sociales de justificacién y en las
practicas sociales de interpretacién a
ellas ligadas {(entre las cuales ocupan un
lugar central las ciencias sociales) mo-
mentos de tensién y de critica que desve-
len las opacidades con las que a veces se
presenta lo real y que muestren el carac-
ter socialmente ubicado del ejercicio de
la razén. Cabe sugerir que, para com-
prender mejor esa querencia pragmatisia
que creemos vislumbrar en la posicién
de McCarthy, conviene leer el libro de
manera nversa a como se 110§ presenta;
primero la segunda parte reconstructiva
y, después, la primera parte desconstruc-
tiva. Con ello no sélo se siguen mejor las
grandes lineas del proceso cronolégico
de escritura del libro (aungue todos sean
trabajos de la segunda mitad de los
ochenta) sino que, sobre todo, quiza se
entienda mejor desde qué teoria critica
se enfrenta McCarthy a esa onda filoséfi-
ca diversa que abarca desde ¢l peoprag-
matismo hasta la desconstruccién derri-
diana y tal vez se pueda evitar asi el ries-
go de concebir que esa primera parte re-
sume un conjunto de respuestas estandar
de la teoria habermasiana a las criticas
que se le han formulado desde las diver-
sas posiciones postmodernas. Ese orden
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inverso de lectura, que comienza por la
sepunda parte reconstructiva para prose-
guir por la primera desconstructiva (pro-
puesta que sospecha, r?és bien v contra
lo que el autor mismo'nos dice, que en
realidad la segunda desconstruye lo que
a partir de la primera habra de recons-
truirse), serd el que seguiremos aqui en
una breve glosa de los trabajos de este
volumen.

Son tres los capitulos dedicados a la
discusién del proyecto habermasiano, a
los que se afiade un sugerente comenta-
rio a la sintesis entre teoria critica y teo-
logfa pelitica de Peukert sobre la manera
en que los planteamientos dialégicos
pueden dar cuenta de dimensiones de la
esperanza que, al igual que otros apoya-
dos sobre la idea de solidaridad anam-
nésica de Walter Benjamin, dan sentido
trascendente a la accién politica, y que
es un tema que —lamentablemente, y
por cuestiones de espacio— no comenta-
remos aqui. En el primero de los traba-
jos de la segunda parte del libro, «Razén
y racionalizacién: la “superacion” de la
hermenéutica por parte de Habermas»,
McCarthy reconoce el cardcter bdsica-
mente occidental de la matriz de dife-
renciaciones entre pretensiones de vali-
dez {verdad, correccién, autenticidad) v
«mundoss» {objetivo, social y subjetivo)
en relacion a la cual Habermas desarro-
Ila su teoria de la accién comunitativa.
La discusién afecta, pues, a un nicleo
crucial de la aproximacién habermasia-
na a la reconstruccién de una teoria de
la racionalidad. Esas categorias clasifica-
torias de los espacios vy las formas de
la razén reflejan, argumenta McCarthy
con no pocos criticos contempéraneos,
«nuestra» concepcién del mundo y las
estructuras pragmadtico-universales de la
comunicacién, en términos habermasia-
nos, habran de aparecer mas bien liga-

das a las précticas sociales y a los proce-

sos de aprendizaje que conforman, digé-
moslo con un término hegeliano no
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impertinente, el ethos de nuestra cultura.
Estos raspos histérico-genéticos de las di-
mensiones de la racionalidad que las ha-
cen, méas bien, procesos de racionali-
zacién conforman el momento hege-
liano de la teorfa habermasiana, mo-
mento que no es para McCarthy ningu-
na garantia de progreso o de desarrollo
histdrico, sino més bien desvelacién del
carécter social de las précticas de justifi-
cacidén filoséfica. McCarthy es muy senr-
sible a las criticas de etnocentrismo que
diversas ciencias sociales {es de destacar
una creciente sensibilidad etnolégica en
los ejemplos de nuestro autor) han for-
mulado al provecto reconstructivo ha-
bermasianc y, en concreto, al programa
de Kohlberg sobre el que aquél tanto se
apoya, y esa critica le lleva a suscribir
una posicién que quiza no esté lgjana,
como hemos apuntado antes, del nicleo
mismo de las propuestas del pragma-
tismo de Dewey.

Por decirlo no en los términos exactos
de McCarthy {p. 144), pero s{ en otros
similares, si los procesos de justificacién
de normas (como sucede en el procedi-
mentalismo de la dltima etapa de des-
arrollo moral en el esquema de Kohl-
berg) son las practicas sociales de justifi-
cacién, no cabe en el seno de esas préc-
ticas diferenciar tajantemente entre qué
y por qué se justifica, entre la razdn, el
motivo v la forma de justificacién y
el contenido de la misma. Ciertamente
esos serdn momentos que podemos des-
glosar en una consideracién analitica
(diferenciando qué y cémo se justifica),
pero no ya tanto en la prictica social de
justificacion misma, al igual que el indi-
viduo gque discurre postconvencional-
mente en ¢l @timo estadio de Kohlberg
gjercita, a la vez, los contenidos de una
moral post-convencional, es reflexiva-
mente consciente de los procedimientos
empleados para justificarla y puede,
también, adoptar el doble rol de sujeto
del experimento y de filésofo o psicélogo
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moral ante sf mismo. Pero lo que me in-
teresa subrayar en el giro que McCarthy
suministra a la discusién es que acentia
que esas practicas sociales de justifica-
cién aparecen vinculadas a las practicas
cientificas en cuyo seno esas justificacio-
nes se analizan y se da cuenta de ellas.
Este acento sobre el papel de las practi-
cas de interpretacion ligadas a las prac-
ticas de justificacién es, opino, impor-
tante en la estrategia de argumentacién
de McCarthy. En efecto, de esa manera
se evita que la critica a los supuestos
trascendentales que atn anidan en la
pragmética universal habermasiana (prag-
matica cuya dimensién universal ha
quedado, con lo dicho, convenientemen-
te contextualizada en un momento his-
térico v social determinado) se desenca-
mine, en forma de una nueva ilusién,
hacia la negativa rortiana ante las teo-
rias sociales racionales o hacia ¢l énfasis
metafisico de algunos postestructura-
lismos. Es decir, para McCarthy la nega-
tiva de una razén abstracta, rechazo en
el que todas las revisiones contempora-
neas de la filosoffa moderna coinciden,
no conduce a la negacién de la razén y
de su historia occidental cercana, sino
mas bien a su desublimacién, a su mi-
noracién, a su consideracién como prac-
ticas que los hombres ejercemos al expli-
carnos el mundo y al explicarnos a nos-
OLros mismos.

El segundo de los trabajos dedicados
a la obra de Habermas, «Complejidad vy
democracia: la seduccién de la teoria de
sistemas», da cuenta, precisamente, del
tipo de ciencia social que McCarthy
cree necesario, para una reconstruccion
tal de la teorfa critica. Su actitud, como
el titulo desvela, es mas bien critica res-
pecto a lo que considera papel creciente
de la teoria de sistemas en el complejo
modelo habermasiano. La raiz del argu-
mento de McCarthy puede encontrarse

en el argumento segin el cual la forma

en que la teoria de sistemas analiza la
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dimensién normativa no da cuenta, sino
que mas bien oscurece, las practicas
abiertas de justificacién social que ope-
ran en una democracia (p. 169 s.) Ello
es més claro en lo que al analisis sisté-
mico de la esfera politica respecta, esfe-
ra que queda, consiguientemente, tam-
bién oscurecida cn los andlisis de Ha-
bermas en contraste con lo que aconte-
cia en obras anteriores. Ese argumento
se perfila atin méas en el tercero de los
capitulos dc la segunda parte del libro,
«El discurso préctico: sobre la relacién
entre moralidad y politica». En este tra-
bajo McCarthy quiere mostrar ¢émo la
diferenciacién kantiana cntre lo feno-
ménico y lo nouménico, con su cardcter
de referencia trascendental respecto al
contexto y con su remisién a este mis-
mo, opera ahora como tensién entre la
contextualidad v la transcontextualidad
de los discursos practicos ¥ cémo, no
obstante, el modelo de discurso practico
que Habermas ha mantenido debe flexi-
bilizarse para hacer de aquella tensién
un aspecto relevante en la concepcién
de la esfera pablica. En efecto, si se
conciben, como hemos dicho, las justifi-
caciones de normas, tales como las que
las éticas modernas disefian en la elabo-
racion de lo que es un punto de vista
moral, como pricticas sociales de justi-
ficacién, no cabe pensar que exista una
distancia tajante entre el momento ideal
del discurso y el momento empirico ¥
determinado de la accién, entre el
momento ideal de la situacién discur-
siva ¥ el momento prictico de los
comportamientos v acciones. Toda una
gama de actitudes intermedias, de prac-
ticas mds o menos reflexivas, se nos
ofrecera a la vista y en ellas se mostrard
esa tensién antes sefialada entre el ca-
racter trascendente del contexio de los
ideales v el cardcter contextualmente
determinado de los aspectos relevantes
en la definicién de una cuestién practi-
ca. De esa forma, como ahora diremos,
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también cabe concebir discursos justifi-
cadores en la esfera piblica que no ten-
gan que seguir el modelo de la voluntad
general roussoniana tal como ésta ha
sido concebida por Habermas, es decir,
cabe pensar en formas racionales de
comprender y de defender la democra-
cia que no se apoyen sobre los modelos
fuertes de consenso racionalmente fun-
dado respecto a lo que haya de ser el
bien comutn y cabe pensar que existan
consensos racionales menores que regu-
len sistemas de valoracién diversos que
no pueden acordar, tal vez, sino su mu-
tua tolerancia.

Este problema de la reflexién sobre
la democracia es, como dijimos, uno de
los nticleos centrales de la posicién
de McCarthy y merece la pena que nos
detengamos en él brevemente. Haber-
mas frata de suminisirarle un sesgo
dialégico al modelo roussoniane de la
voluntad general con su proyecto de
«formacién discursiva de la voluntads.
Pero, ¢l modelo de discurso haberma-
siano que prima un resultado donde
todos suscriben consensualmente los
mismos principios alcanzados desde
unos mismos supuestos valorativos
deja también de ser adecuado en la me-
dida en que las normas y valores en-
tran a formar parte de los procesos dia-
l6gicos que conforman esa voluntad ge-
neral, y en la medida en que intereses,
valores y normas estdn ligados a for-
mas de interpretacién crecientemente
diversas en las sociedades de creciente
pluralidad valorativa (p. 188). La alter-
nativa a tal consenso sélo podria ser,
para el reductivo modelo de Habermas,
un compromise gque, por su caracter
estratégico, reduce el cardcter de gene-
ralidad del interés expresado a mera
negociacién de fuerzas o a mero domi-
nio. Los mecanismos introducidos por
Habermas para hacer dialégico el hori-
zonte de la voluntad general (tales
como la necesidad de dar razones para
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justificar las propias valoracicnes, la
asuncién ideal de rol y la simetria as{
alcanzada, ¢l cardcter postconvencional
que se requiere de los participantes de
un contraste discursivo tal, o que en
ellos se induce tras el mismo) no elimi-
nan los riesgos y problemas que intro-
duce la irreductibilidad de las culturas
morales y politicas que existen legiti-
mamente en una sociedad plural v de-
mocritica, pluralidad que alcanza tam-
bién al hecho de que existe desacuerdo
sobre lo que cada uno puede entender
que es el hien comiin. Esas discrepan-
cias, que constiluyen el entramado de
las diferentes culturas religiosas, mora-
les y politicas que conviven en el seno
de una humanidad cada vez mas simul-
tinea, fuerzan, por consiguiente, a en-
tender que el modelo discursivo haber-
masiano debe flexibilizarse para incor-
porar toda una gama de posiciones gque
incorparen el compromiso, la concilia-
cién, ete. (p. 196 s.)

Todo ello conduce, como hemos veni-
do sugiriende, a una sobria v apasiona-
da defensa de una sociedad democrati-
ca en la que el ejercicio racional de la
cooperacién social —con sus elementos
de interpretaciones valorativas cultural-
mente determinadas pero también atra-
vesadas de capacidad critica hacia lo
exdstente— no haya de entenderse sobre
el modelo unificador que tantc han
practicado las éticas modernas vy sus ac-
tualizaciones, sino que se realice en for-
mas ampliamente diversificadas en las
que esté incorporada también la idea de
que esas formas de cooperacidn poseen
limites internos. Permitaseme una cita
del texto con el que concluye el capftulo
que acabamos de glosar v que recoge
también el aura pragmatista de la refle-

- xi6n de McCarthy:

He querido sugerir que una esfera pabli-

ca cuyas instituciones y cuya cultura encar-

paran esta diversidad [de tipos de acuerdos
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v de expectativas reflejados en diversidad de
formas de resclucién de conflictos politicos]
serfa un ideal mds realista que cualquier
otro que encarnara, aun en forma destras-
cendentalizada, una nocién tan insuficiente-
mente contextualizada como la de voluntad
racional de Kant [p. 199].

Si el lector ha seguido la estrategia de
lectura agqui sugerida quizd haya com-
prendido, entonces, que la teorfa critica
de Thomas McCarthy mas que «débils
es, en realidad, una inusual y revigori-
zadora sintesis de los elementos de la
teoria critica con la tradicién pragmatis-
ta en la que, como es sabido, es central
el acento tedrico vy politico en una idea
de racionalidad transida de interés so-
cial. Desde esa perspectiva se podrd en-
tender, quizd, la primera parte del libro
evitando el gastado gesto de entenderla
como andlisis s6lo reactivos ante las cri-
ticas postmodernas. En efecto, lo que
guisiera sugerir es que las discusiones
gue McCarthy realiza con el neoprag-
matismo rortiano, con la critica de Fou-
cault o respecto a la dimensién politica
de la desconstruccién derridiana se es-
tablecen al mismo nivel de revisién del
proyecto moderno y desde supuestos
destrascendentalizadores  similares y
que son, por lo tanto, discusiones entre
provectos simétricos, aungue divergen-
tes, en la revisién del proyecto racional
y normativo de la modernidad.

El primer capitulo del libro, «Filoso-
fia y préctica social: el "nuevo pragma-
tismo” de Richard Rorty»,* reitera frente
a Rorty que los proyectos destrascen-
dentalizadores de la razén no deben
conducir a toda abdicacién de la racio-
nalidad en la esfera publica. McCarthy
le arpumenta a Rorty que las practicas
de justificacién social por medio de las
que nos enfrentamos al mundo, resolve-
mos conflictos, etc., conllevan ——como

hemos dicho— una tensién transcontex-

tualizadora que no es adecuadamente
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reconocida en el pragmatismo rortiano
para el cual, por el contrario, la esfera
pliblica sélo requiere «menos teoria y
mas reportajes». Para McCarthy, la
perspectiva en actitud de tercera perso-
na que suministran las ciencias es un
complemento imprescindible de la acti-
tud internalista, en primera persona,
con la que el pragmatismo rortiano ca-
racteriza la comprensién de lo social
una vez que ha quebrado la vision ab-
soluta que antafio suministraban los
relatos racionales modermos (p. 19}
McCarthy se esfuerza en mostrar, creo
que acertadamente, que el proyecio ror-
tiano de defender, por una parte, las
instituciones liberales v democraticas de
las sociedades desarrolladas y de impe-
dir, por otra, cualquier forma de recur-
so a la racionalidad social en las esferas
publicas es un proyecto contradictorio y
fracasado y propone que <«[nlecesita-
mos, mas bien, reconstruir nuestra idea
de razén de manera tal que, sin preten-
der adoptar el punto de vista de Dios,
reienga algo de su fuerza critica, tras-
cendente y regulativa» (p. 27). Ya he-
mos visto cémo realiza McCarthy esa
reconstruccién con el giro pragmatista
que imbuye al proyecto habermasiano:
«reubicando Ia tensién entre lo real y lo
ideal en el seno mismo del dominio de
la préctica social al mostrar cé6mo la co-
municacion se organiza en torno a su-
puestos idealizadores y trascendentes al
contexto» (ibid.). El capitulo presenta,
pues, el programa de esa reconstruccion
del programa critico de Habermas y lo
contrapone a los limites ya sefialados en
los que cae la versién privatistica del
pragmatismo de Rorty. Como sefiala un
apéndice a ese capitulo, «Ironista de vo-
cacién», esa versidén queda por detrds
del proyecto critico de Dewey para
quien la critica social radical era indiso-
ciable de la defensa de las instituciones
liberales {p. 42).

El analisis que McCarthy realiza de la
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obra de Foucault, en el segundo capitu-
lo titulado «La critica de la razén impu-
ra: Foucault v la Escuela de Frankfurt»,
se encamina también a mostrar las dife-
rencias que existen entre las dos tradi-
ciones criticas, la postestructuralista
foucaultiana y la teoria critica, y a suge-
rir que ambas podrian complementarse
integrando los andlisis de Foucault de
las relaciones entre racionalidad y po-
der sobre la matriz de la idea teérico-
critica de racionalidad y préctica socia-
les. Probablemente el punto nodal del
argumento de McCarthy se encuentre
en ¢l rechazo de la concepcidn foucaul-
tiana de la interaccién social como inte-
raccién sélo estratégica que margina as-
pectos como los de discusién racional y
de acuerdo motivado que formarian
parte de la idea habermasiana de la co-
municacién, Para McCarthy, esa «con-
cepeidn unidimensional de la interac-
cién social como interaccion estratégica
desplaza la autonomia fuera del tejido
social» (p. 73) y hace que todo el plan-
tearniento sea prekantiano (p. 71). La
critica de McCarthy a Foucault quiere,
por lo tanto, entender las aportaciones
del segundo como complementos no re-
gresivos con respecto al programa de la
teorfa crftica, pero cabe pensar gue para
ello McCarthy deberia también proce-
der a alguna modificacion ulterior de su
mismo proyecto. Es cierto que el mode-
lo puramente estratégico de Foucault
puede dejar de lado aspectos cruciales
de las formas de argumentacién que se
entretejen en las pricticas sociales de
argumentacién. Pero también lo es que
el modelo diversificade y pragmatista
de McCarthy que antes hemos mencio-
nado se encuenira mas cercano a las
aportaciones de Foucault —y sobre
todo del dtime Foucault— que el mo-
delo habermasiano, mdas puro. Proba-

blemente también éste practique una

oposicién absoluta entre comunicacién
v estrategia desde la que dificilmente
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podemos pensar adecuadamente las so-
ciedades complejas, como el mismo
McCarthy argumentaba. O, por decirlo
de otra manera, si los sistemas dc
acuerdo que se ejercen en sociedades
democraticas pluralistas implican limi-
tes culturales sobre el ejercicio de lo ra-
cional y lo razonable en esas socieda-
des, no estariamos lejanos de muchos
analisis de Foucault donde esos limites
se conciben como estrategias de la ver-
dad, del poder o de la' subjetivacién.
Que no es tanta la lejania entre ambas
posiciones lo testimonia, quiza, la frase
final del capitulo, frase que probable-
mente nunca Habermas suscribiria en
idénticos términos:

He querido sugerir que los puntos fuertes
de la genealogfa se comprenderian mejor
como complemento de aquellos otros de la
teorfa critica clasica. No se trata, pues, de es-
coger entre ambas tradiciones, sino de com-
binarlas para construir historias del presen-
te que estén tedricamente informadas y que
sean practicamente interesadas [p. 75].

Tal vez esas historias del presente
sean un nombre foucaultiano a las
practicas sociales de justificacion del
pragmatismo, précticas en las que una
sociedad se interpreta a si misma y
nombra su identidad.

El tercero de los momentos de la pri-
mera parte del libro que comentaremos
esta dedicado a la discusién del proyecto
de Jacques Derrida y lleva por titulo «La
politica de lo inefable: el desconstruc-
cionismo de Derrida»f (Mencionemos,
aunque sea entre- paréntesis, que antes
de ese tratamiento McCarthy incorpora
otro capftulo —que no podremos co-
mentar por razones de brevedad— sobre
el primer encuentro entre la Escuela de
Frankfurt v Heidegger que se produce
en la obra del primer Marcuse.) La es-
trategia de la discusidn que McCarthy
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realiza con Derrida tiene puntos en co-
min con la de otros capitulos ya men-
cionados: se trata de mostrar como ope-
ran las nociones de justificacién v de ra-
z6n en el seno de las sociedades demo-
craticas y, en concreto, en la reflexién
sobre las formas de organizacién de la
esfera piiblica. A pesar del giro pragma-
tico que Derrida pudiera dar a su idea
de lenguaje, McCarthy opina que cae en
el mismo pathos metafisico que quisiera
combatir, algiando cualquier cercanfa
con sus propios planteamientos;

[Nuestra] gran separacién, opino, adviene
con ¢l sesgo negativo que él da a su recono-
cimiento de las presuposiciones pragmiti-
cas del significado: tode lo que ha sido
construido puede ser desconstruido, des-
estabilizado, recontextualizado, etc. Cierta-
mente, pero por la misma razén, también
puede ser reconstruido, reformado, renova-
do, etc. [...] La fijacién [de Derrida] en la
metafisica v la urgente necesidad que siente
de combatir slempre sus esencias ideales
distraen su atencién y sus energias de las
tareas reales de un pensamiento postmetafi-
sico [pp. 109 s.}.

Esas tareas, como hemos dicho, se de-
terminan en el horizonte de los proble-
mas de justificacién que surgen desde
una perspectiva teérica y practicamente
interesada en la democracia, y McCarthy
argumenta contra Derrida que ello im-
plica el reconocimiento de estructuras
racionales, de ejercicios racionales de ar-
gumentacion y de acuerdo, ante los que
no cabe una distanciada postura escépti-
ca, pues, como es obvio, «ser un escép-
tico en cuestiones ético-politicas es ya
adoptar una actitud ético-politica [que
en ¢l caso de Derrida] parece ser ¢l mis-
mo diagndstico pesimista del mundo
moderno que podemos encontrar en
Heidegger» {p. 111) v contra €l que la

primera teorfa critica, de la mano de .

Marcuse, se habia ya enfrentado. La li-
mitacién derridiana a los mérgenes de
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<la politica de la amistad» se mostraria
ante los requerimientos de una sociedad
compleja como las nuestras, y a las que
antes nos referimos, y McCarthy argu-
menta la superioridad de los modelos
postkantianos para los cuales...

[...] la preocupacién por el bien comun se
refleja en el requisito de una adopcidn ge-
neralizada de las perspectivas reciprocas y
en que al buscar acuerdos comunes todos
se esfuerzan por superar el punto de vista
egocéntrico, tomando en consideracion la
situacién de los otros y dandole a esta si-
tuacion el mismo peso que a la propia
[p. 122].

Pero —habria que complementar se-
gan ya sabemos— esa adopcion genera-
lizada de las perspectivas reciprocas se
habrd de realizar teniendo también en
cuenta la particularidad del otro v los
limites que el reconocimiento de la mis-
ma comportan para nuestra definicién
de lo que sea el bien comin. El oo
concreto —por emplear un giro de Sey-
la Benhabib— nos requiere no al aisla-
miento, sino a una compleja integracién
de diferencias.

De esta forma, la reconsiruccién v la
desconstruccidn de la teoria critica que
McCarthy realiza en ¢l libro que comen-
tamos deja abierio el indice de un tra-
bajo en curso —que una nota anuncia
para dentro de poco-— v en el que, opi-
namos, debiera precisarse constructiva-
mente ese doble eje sobre el que
McCarthy ha armado el didlogo cruzado
al que hemos asistido. Por una parte,
un interés practico por una ordenacién
social pluralista y democrética que es
consciente, no obstante, de su cardcter
histérico y culturalmente determinado;
por otra, un interés tedrico que recono-
ce que el papel critico de la teorfa no
puede desarrollarse al margen de las
discusiones de las ciencias sociales al
considerar las practicas de justificacion
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en virtud de las cuales nos explicamos
¢l mundo, nos relacionamos entre nos-
otros y construimos nuestra identidad,
Creo que es significativo que este pro-
grama se realice en paralelo con otros
intentos de reubicacion de la herencia
normativa de la modernidad desde la
revisién de algunos de sus supuestos
epistémicos, tal como la que estd te-
niendo lugar en maltiples lugares de la
filosofia contemporanea. Que las reubi-
caciones americanas cuenten con los
acentos peculiares de sus propias tradi-

ciones intelectuales es légico y com-
prensible. Pero quizd esos acentos
apunten a algo mds gue a un rasgo idio-
sincritico —que fue como, con torpeza,
reaccionaron sectores de la filosofia eu-
ropea ante el pragmatismo de comien-
zos de siglo— y nos indiquen que perci-
bir la herencia ética de la modernidad
puede implicar adoptar lenguajes me-
nos trascendentales, aunque no menos
racionales, de lo que nos tienen acos-
tumbrados las tradiciones académicas
de aca.

NOTAS

t. Ideals and Hlusions. On Reconstruction and
Deconstruction in Contemporary Critical Theory,
Cambridge, MA, The MIT Press, 1991. (Bxiste ver-
si6n castellana de Angel Rivero, Ideales ¢ Husiones,
Madrid, Tecnos, 1992.) Citaremos, en el texto, la
pagina del original inglés.

2. La Teorin Critica de Jilrgers Habermas, trad, de
M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1987 (origi-
nal de 1978).

3. McCarthy ha sistematizado la visién global de
su propuesta —que, segiin sefiala en una nota a pie
de pdgina, desarrollard en un proximo libro— en la
sintesis ofrecida en el artfoudo de igual titulo del

libro que comentamos, «Ideales e Ylusionss», La
Balsa de ln Mediisa, 21 {1992),

4. Una versién anterior de este capftulo apare-
¢i§, bajo el titulo «Ironfa privada y decencia pabli-
ca: el nuevo pragmatismo de Richard Rortys, La
Balsa de la Meduse, 8 (1988).

5. Una versidn anterior de este capitulo aparecid
bajo el tiulo «Teorfa Critica en Estados Unidos:
Foucault y la Escuela de Frankfurts, Isegoriz, 1
(1990).

6. Una versidn anterior del mismo aparecié en
castellano, con idéntico titule, La Balsa de la Medu-
sa, 12 (1989).

Fundamento v Etica

TERESA LOPEZ DE LA VIEJA DE LA TORRE

Universidad de Salamanca

1. Elfundamento

Nos hallamos del otro lado, en el forro de
las cosas, en la penumbra hilvanada con la
embrolladora fosforescencia. Qué circula-
cion, qué dinamismo, qué multitud! jQué
impaciente magma de pueblos y generacio-

nes. Biblias e Iliadas mil veces repetidas! -

jQué emigraciones y barullos, marafas y
rumores de la historia! El camino se detie-

176

ne aqui. Nos hallamos en el mismo fondo,
en los sombrios fundamentos... [B. Schulz:
Sanatorio bajo la clepsidra, Barcelona, Mon-
tesinos, 1986, p. 791

El uso del término «fundamentos» co-
labora para que nos representemos las
disciplinas a las cuales se aplica como
estructura organizada. El fundamento
confiere estabilidad a los elementos,
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