CRITICA DE LIBROS

LA IRONTA EDIFICANTE

V. CAMPS: Virtudes publicas,
Madrid, Espasa-Calpe, 1990.

«Cuando las creencias flaquean, nos
quedan las actitudes», dice Victoria
Camps al comienzo de su libro Virtudes
ptiblicas, y lo concluye recomendando el
cultivo de sentimientos capaces de con-
vertir los valores morales en objeto del
deseo. Una propuesta a primera vista
tan emotivista, que parece como si la
autora hubiera desesperado de la ética,
al igual que de la filosofia postanalitica
con la que suele dialogar. Pero se trata
s6lo de una apariencia. Los sentimien-
tos deben ser educados, las preferencias
bien escogidas, y para ello los humanos
s6le disponen, a juicic de Victoria
Camps, de un criterio de excelencia que
pueda ser generalizable: la racionalidad.

Trasluce, ademds, esta obra una dispo-
sicién poco comiin entre los oficiantes de
la fillosoffa moral. Mas que la cuestién de
fundamentos o el alarde de erudicién
gremial interesa particularmente ayudar
a la gente a comportarse, decidir y actuar
en situaciones casi siempre dificiles y
complejas, que, como dice Carlos Nino,
les tironean hacia un lado o hacia otro.
Por eso, desde un principio, se hace pre-
sente la preocupacién que da origen al
libro: «Cuidl es —se pregunta Victoria
Camps—, la moral que necesitamos nos-
otros, ciudadanos de un pais democrati-
co?». Bienvenida sea, pues, la recupera-
cién de un género en la literatura ética
hispana, que emplea, ¥y no de manera
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vergonzante, sUs mejores IaZones en ense-
flar a discernir aquello que merece la
pena y en educar las actitudes e inclina-
ciones con el fin de mejorar la conviven-
cia en comin. Claro que para esto se re-
quiere, ante todo, estar dotado de una
buena dosis de sentido cormin y saber di-
gerir una informacion solvente sobre lo
gue estd ocurriendo y sobre lo que real-
mente puede hacerse. Ese talento asoma
en el libro cuando describe, aunque sea
lacénicamente, la situacién plural de un
mundo bajo el sindrome de la provisio-
nalidad, v cuando da cuenta del replie-
gue de la soberbia explicativa del pensa-
miento.

Mas de dos siglos lleva la filosofia
moral occidental mortificindose en la
basqueda de un principio unificador
que concilie la pretensién de universali-
dad v las apetencias de lo particular, re-
sultando a menudo una sintesis imposi-
ble e impracticable, ya que lo universal
se ha obtenido bien al precio de ser ino-
perante o al precio de convertirse en la
envoltura del dominio de lo empirico
concreto. De ahi que tan reiterado in-
tento haya dejado en el camino una am-
plia némina de dogmaticos y escépticos,
y en el mejor de los casos alglin que
otro perplejo. Estando asi las cosas,
cabe otra disposicion de dnimo que, ha-
biendc renunciade a la idea de cons-
truir o recomponer, ni siquiera ideal-
mente, algo seguro como fundamento,
se centra en la idea de reparar, eso que
con tanta anticipacién habia propuesto
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el socidlogo Otto Neurath en su alegoria
del barco en alta mar. Ese también es el
punto de vista de Victoria Camps, que
toma cuerpo filosofico en su apuesta
por un racionalismo mitigado, una ética
sin afin de completud v una concep-
cién de la justicia imperfecta.

La ética para la autora no es upa ins-
tancia de enunciacion de principios, des-
de los que ademaés lusamente se preten-
da gobernar €l mundo, sino méas bien
una mayéutica gue nos ayade a descu-
brir y a nombrar valores morales, justa-
mente a partir del conocimiento de aque-
{lo que envilece la condicién humana, de
lo que nos falta y echamos de menos
para poder proclamar que nuestra exis-
tencia merece Ia pena ser vivida, La ver-
dad moral, piensa la autore, resplandece
como conciencia Kicida de nuestras ca-
rencias v de lo que detestamos. En esta
basqueda permanente, que constituye a
la ética, contamos con la facultad de
aportar razones y con la posibilidad de
contrastarlas con las de los otros.

A este gjercicio de la razén, orientado
a persuadir y a desarrollar ciertas acti-
tudes e inclinaciones, lo denomina Vic-
toria Camps retérica para diferenciarlo
de la funcién racional mas aristocritica,
la dialéctica destinada a buscar motivos
racionales. No creo, por mi parte, afor-
tunada en esta ocasién la distincién que
proporciona la analogia clasica. No hay
una razén aristocratica frente a otra de-
mocritica. Sea retdrica o dialéctica, la
razén, hoy por hoy, se expresa intersub-
jetivamente, es decir, se gjerce democré-
ticamente; también, por tanto, la bis-
queda de motivos racionales. De ahi
que &stos no deberfan ser referidos a
algo tan equivoco como la dialéctica, ni
los procesos de persuasion deberfan des-
entenderse, o dar la sensacién de que
se desentienden, de los motivos raciona-
les. Porque, como una y otra vez insiste
la autora, es el didlogo, la democracia,
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los acuerdos que salgan de ella, los tni-
cos criterios de racionalidad. Y justa-
mente porque la razén es didlogo, la éti-
ca de Virtudes Publicas apela a la ma-
yettica como procedimiento y afiora la
paideia como modelo.

El cultivo de habitos de excelencia vie-
ne exigido por una concepcidn normati-
va de la persona y una nocién de lo justo
que de aquélla se deriva. Si bien el libro
no se detiene en la explicacién de una y
otra cosa, dandolas por supuestas, no por
ello quedan dudas sobre el caracter radi-
cal y basico de esta cuestién. La razén
@ltima, en virtud de la cual se determina
una distribucién especifica de derechos y
deberes, de ventajas y cargas, v por la
que se invita al cultivo de determinadas
disposiciones, es el principio de la igual
dignidad, consideracién y trato que se
debe a todo miembro de la especie hu-
mana. Por ello poseen ciertos fueros y
son acreedores de recursos y oportunida-
des independientemente de los méritos o
de la suerte en la loterfa natural o social.
Es justo, dice Victoria Camps, aquello
que representa en cada caso los derechos
de la libertad y de la igualdad, binomio
del que la tradicién ilustrada se ha valido
para ir desplegando histdricamente las
reclamaciones hechas en nombre de la
autonomia del individue, las demandas
de redistribucién de distintivos funda-
mentales de quienes carecen de requisi-
tos para poder realizar dicha autonomia
vy, finalmente, la protesta de aquéllos cu-
yos intereses en ningun caso son tenidos
en cuenta.

La prioridad de la justicia es casi an-
fropoldgica para Victoria Camps. Un ca-
pitule del libro dedicado a la «Identidad»
termina afirmando que la posibilidad de
ser alguien y uno mismo, es decir, de ser
persana, se solapa con la de ser sujeto de
derecho. Por eso afirma categdricamente:
«S6lo a partir de la igualdad como ciuda-
danos podemos llegar a ser alguiens. El
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paso siguiente es reconocer gue compete
a la democracia realizar la justicia a me-
dida que se realiza a s{ misma. No hay
otro modo de que los derechos de la li-
bertad v de la igualdad vayan progresan-
do. Ademas el triunfo de la democracia
conlleva cierta virtualidad epistemolégica
que hace que la nocién de lo justo pabli-
co gane en conlenido informativa: deter-
minar objetivos de justicia s6lo es posible
a partir de una concepeidn de la verdad
como intersubjetividad y de la rectitud
moral como busqueda del acuerdo y re-
gulacion del disenso. La discusién y con-
frontacidn con otros permite advertir de-
ficiencias en el propio razonamiento, de-
nunciar la marginacién de intereses que
deberfan haber sido atendidos v, en con-
secuencia, rectificar muestros puntos de
vista. La democracia, en fin, es la institu-
cién mds acorde con las aspiraciones de
justicia, pero no porque garantice resul-
tados justos, sino por la posibilidad de
corregir y rectificar aquellos que percibi-
mos como injustos. Este punto de vista
ético, que suscita bastantes recelos entre
los seguidores de toda clase de perfeccio-
nismo moral, es aceptable para quienes,
como Victoria Camps, no alimentan Ia
pulsién de completud en lo moral, profe-
san una concepeién de la justicia inevita-
blemente imperfecta y saben que toda
justificacién es parcial y provisional y
cualquier resultado ni es transparente ni
simétrico, pero en todo caso revisable. La
sofrocracia, el dogmatismo o la intole-
rancia, asf como el horror que producen
sus secuelas son la consecuencia de un
fundamentalismo moral sustentado en
una concepcion filoséfica que durante si-
glos ha identificade de un modo absoluto
verdad y justicia, bien y virtud.

Siempre ha recelado Victoria Camps
de ese absolutismo moral, v ha sabido
distinguir el anhelo de felicidad y el de-
seo de justicia, Por eso en este ensayo
termina defendiendo que el ambito de la
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ética es sélo lo pablico v su objetivo la
justicia come primordial virtud moral v
requisito imprescindible para que pren-
dan otras virtudes, cuyo cultivo hard so-
portable la vida en comun y digna la biis-
queda de la propia felicidad. A partir de
aqui, el libro va desgranando una traba-.
da argumentacién en torno a clertas in-
clinaciones y disposiciones entendidas
como cualidades bésicas del sujeto de-
mocratico. En primer lugar la solidari-
dad, virtud que compensa las carencias
de la justicia, ya que sabemos de lo im-
perfecto de una justicia bumana y no de
dngeles. Pues bien, la presencia de la soli-
daridad enriquece la informacién de los
mecanismos redistributivos, emulando a
la vieja aequitas romana, logrando favo-
recer al que mds lo necesita y cuyas de-
mandas €l principio general de justicia
no logra atender. Pocas concepciones de
la misma, ademas, afrontan adecuada-
mente la cuestién de los incapacitados y
disminuidos, asi como la canalizacién de
los intereses de los que no saben o no
pueden expresarlos. De ahf el valor de la
solidaridad, cuyo desarrollo permite ha-
cerse cargo de esos intereses que jamas
aparecen en el paralelogramo de fuerzas,
porque, como dice Victoria Camps, nadie
los defiende ni los representa. En segun-
do lugar, tratar de la responsabilidad
como virtud resulta un buen pretexto
para que la autora saque a la superficie,
aungue muy fugazmente, problemas re-
levantes de filosofia moral. Desde la idea
de responsabilidad como contenido de la
libertad y autonomia de los individuos
hasta esa llamada a no desentenderse v a
saber a quién toca en cada momento ali-
viar la miseria y compensar ¢l sufrimien-
to. S6lo quien se hace honestamente la
pregunta sobre qué he hecho o qué estoy
haciendo para que esto no ocuura, estd
en condiciones, dice, de acusar o exigir a
alguien. Desde esta predisposicién cabria
hablar aiin de la «responsabilidad de los
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intelectuales» y del reparto de las mismas
entre politicos y ciudadanos. Y queda to-
davia espacio en este capitulo para que
Victoria Camps reitere su conocida opi-
nién sobre la weberiana contraposicién
entre ética de principios y ética de la res-
ponsabilidad, Para ella resulta tan inmo-
ral actuar sin principios como desenten-
derse de las consecuencias de aguello
que se hace a cuenta de los principios.

La virtud de la tolerancia, quizas por
ser la virtud por antonomasia de la de-
mocracia, es tratada con especial primor,
Si su raiz esta en el respeto a las perso-
nas y sus preferencias, su telos es la ra-
cionalidad. Sélo un racionalista conse-
cuente sabe que no hay verdad absoluta,
sino gue ésta se encuentra repartida y
que sus manifestaciones son fragmenta-
rias y provisionales, Dificilmente puede
fructificar 1a tolerancia alli donde cunde
la ignorancia o el desprecio por esta cul-
tura racional y critica. De ahi que se con-
traponga a todo uso excesivo del paterna-
lismo politico. Tampoco la tolerancia es
el «todo vale», porque no es ajena al esta-
blecimiento de prioridades o discritnina-
ciones si se orientan a ensanchar los de-
rechos de la libertad v la igualdad v a
constreiir los comportamientos intole-
rantes. Siguen a continuacién dos virtu-
des que podriamos considerar menores
si se las compara con las anteriores: la
profesionalidad vy la buena educacién. La
primera es ambigua y representa en el
estado actual de nuestra civilizacién la
excelencia mas cotizada en los procesos
de socializacién de los individuos. La
profesionalidad expresa, ciertamente, la
solvencia en la especializacitn, pero el
abuso e ideologizacion de la misma, per-
petrado por el corporativismo y una
competitividad inmederada v sin con-
ciencia, ahogan su potencial virtualidad,
porque, instrumentada de mala maners,
la profesionalidad ni contribuye a la auto-
realizacién del individuo ni a compensar
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la falta de comunidad. Incluso una exce-
siva profesionalizacién de la politica ter-
mina por privatizar y sustraer lo piblico
al interés y control de los ciudadanos.

En un ensayo como éste, era obligado
resaltar la funcién de la educacién como
vehiculo de socializacion y de la forma-
ci6én moral de las personas, pero més que
por esta obviedad llama la atencién en
este apartado el alarde de sentido comin
que denotan sus consideraciones sobre la
buena educacién, los buenos modos y la
disciplina. La pena es que consejos tan
de recibo nos lleguen ya un poco tarde a
algunos progenitores y educadores. Si
hay que llamar a esto urbanidad mis
bien que virtud es algo irrelevante. Pero
donde mi disentimiento con la autora
tiene cierto calado es a proposito del
contenido del capitulo titulado «Fl genio
de las mujeress, eufemismo de su apues-
ta sin matices por lo que se ha venido en
lamar «feminismo de la diferenciar,
Hay, sin duda, en la apologia que hace
Victoria Camps de la denominada por los
especialistas «subcultura femeninas, ras-
gos de agudeza en el razonamiento, pero
hay otros que no son muy afortunados, y
ne ya por la alusion a la enciclica Mulie-
ris dignitatere del Papa Woytila, sino so-
bre todo por la contraposicién entre «éti-
cadela justicia» y «ética del cuidado». Y
para no ser mds osado en asuntos de esta
naturaleza me limito a manifestar mi
acuerdo casi total con los puntos de vista
que desde hace tiempo vienen sostenien-
do Celia Amor6s ¥ Amelia Valcareel, para
las cuales la reclamacién del derecho ala
diferencia puede resuitar, malgré elle, una
excelente coartada en manos de quienes
estan mas que empefados en que nada
cambie o tode vaya mas despacio si se
trata de promocionar igualdades concre-
tas para las mujeres.
~ El libro concluye con un capitulo ante
¢l que ese lector 4vido de un final fuerte,
y a la vista de su titulo, «La corrupcién
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de los sentimientos», espera encontrar la
invectiva contra el gran vicio, segin algu-
nos, de Ia vida pablica nacional. Sin em-
bargo, su contenido, que toma como pre-
texto la obra de A. Smith, Teorfa de los
sentimientos morales, es congruente con
el tono general del libro y defrauda, por
tanto, aquella curiosidad. A la pregunta,
tan antigua como Aristételes, sobre por
qué creencias y acciones, deseos y resul-
tados, mantienen muchas veces relacio-
nes moralmente perversas, Victoria
Camps responde hablando de debilidad
de la voluntad y de conflicto entre distin-
tos érdenes de preferencia, de autoenga-
fic y de deficiencias de conocimiento,
con un estilo tan suyo en el que una ran-
cia reflexion moral se entrelaza sin chi-
mriar con los problemas de la racionali-
dad de la accién, de los que un prolifico
J. Elster nos viene dando cuenta desde su
va clasico Ulises y las sirenas hasta su
més reciente «trilogia» aparecida en el
dltimo afio.

Pertenece Victoria Camps a esa estir-
pe de filésofos morales que no mues-
fran ansias de fundamentos, ni nostal-
gia de sentido, v no por ello reclaman el
asentamiento de una religién civil que
alivie esas carencias. Més bien vive con
sosiego el repliegue de la cultura liberal
que el mismisimo Rawls viene encajan-
do desde hace algunos afios. Se acerca,
sin dnimo justiciero, a la tradicion prag-
matista -—demasiado Rorty quizd, y
poco Dewey— v en menor medida a las
corrientes comunitaristas, sin miedo a
contaminarse de un realismo moral, no
por principio insano y conformista, y de
cierto relativismo, puesto que toda mo-
ral es contextualizada y los imperativos
inexcusablemente condicionales. Supo-
ne Victoria Camps que la institucién de
la democracia es la herencia mas esti-

mable legada por nuestra civilizacion,
pero a sabiendas de que €s un régimen’

sin fundamentos, que se hace razona-
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ble, simplemente, porque percibimos
como insoportable la irracionalidad, el
desacuerdo y las desigualdades de la si-
tuacidén presente y pensamos que pue-
den aliviarse si ampliamos la democra-
cia y optimizamos su funcionamiento.
Pero una ética de buenas razones re-
sulta insuficiente hablando de mediacio-
nes entre intenciones vy resultados, y una
moral de no menos buenas costumbres
sabe a poco si de cuestiones de poder, de
intereses o de eficacia se trata. No cabe
duda de que casi todo lo que en ¢l libro
se dice es de agradecer contemplado des-
de el punto de vista de la filosoffa politi-
ca, pero los dilemas concretos de la ac-
cién politica democrética y la relacién
entre ética v economia son despachados
con un silencio tan sonoro que mds de
una vez son asuntos que se echan en fal-
ta. Quizds acusando esta ausencia que
comentamos, en un escrito posterior, «<La
democracia nos salvardr (Claves de la Ra-
z6n Prdefica 4), la autora se cura en sa-
lud, si bien fustigando con cierto énfasis
a quienes ella cree que hemos cometido
también su anterior pecado de omisién.
Un comentario final: Victoria Camps de-
sespera del intuicionismo moral un tanto
dogrmitico que atisba a su pesar en toda
clase de transcendentalismo, pero no por
eso se rinde al escepticismo. Quedan, a
su juicio, sintomas de la racionalidad en
la capacidad persuasiva de la argumenta-
cién y sintomas de 1a justicia en la demo-
cracia como virtud. Por eso, su raciona-
lismo desapasionado y una ética benevo-
lente —«no hay una ciudad tan corrupta,
exclama con Richard Bernstein remermo-
randc a Platdn, que no realice algo de la
verdadera ciudad»— no la empujan a la
trastienda del cinismo. Quizas ¢sa pueda
ser la estacién final de la nostalgia de
MacIntyre o de la ironia de Rorty, pero
no de Victoria Camps. Esta cultiva un
discurso moral que se nutre principal-
mente de razones, un entendimiento
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pragmatista que no ha declinado la espe-
ranza atemperada, clertamente, de com-
batir el mal social. Sin duda Victoria
Camps adopta el punto de vista de la iro-
nfa para distanciarse de lo que aparece
como absoluto y firme o como razén
unitaria, patra separar lo que merece la
pena ser apetecido v conservado para ¢l
futuro. Pero esa disposicién conspicua se
transforma en fronesis empefiada en que
arraigue un ethos ciudadano digno de la
democracia ideal v que haga digna a la
democracia real.

Protestaba Hegel de que la filosofia,
emulando a los parrocos, se empefiara

en ser edificante. Hoy sabemos mejor
que ayer que no le faltaba parte de
razén. ¢Tenemos, entonces, que renun-
ciar a la ética? A estas alturas, una con-
ciencia filoséfica que no viva atrapada
por los fantasmas del pasado salva su
deseo de influir en el mejoramiento de
la vida en comin si se aviene pacien-
temente a dar un rodeo. El que recorre
Victoria Camps da sus frutos al pre-
cio, claro estd, de transmutar la razén
prictica en ironfa licida pero edifi-
cante,

Ramdn Vargas-Machuca Ortega

LA OBSTINADA PERPLEJIDAD DE J. MUGUERZA

JaviER MUGUERZA: Desde la
perplejidad, Madrid, Fondo de
Cultura Econdmica, 1990.

Curiosamente, Desde la perplejidad no es
un libro vacilante y dubitativo, sino el
libro de un hombre obstinado. Obstina-
do en la perplejidad, por supuesto, en-
tendida como el dificil arte de decir
«no» a cualquier intento —sea éste ted-
rico o practico— de resolver ¢l imposi-
ble matrimonio entre las dos figuras
irrenunciables de la filosofia moral: la
razén y el individuo. Javier Muguerza
lleva afios dandole vueltas a ambos te-
mas que, en lugar de agotarse, van cre-
ciendo en sus manos hasta producir un
libro de las dimensiones del que estoy
resefiando. Una tenacidad en absohito
indtil, pues radica en el empefio deses-
perado pero necesario de agarrarse y no
soltar ninguno de los dos asideros cons-
titutivos de la ética. El de la razén uni-
versalizadora y el del individualismo li-
bertario que no es sino la expresién de
la autonomia del sujeto responsable.
Puntales kantianos donde los haya, si
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bien aqui no han de alcanzar la sintesis
prometedora de un final feliz, antes nos
sumergen en la paradoja v en la esci-
sién irredimible. Aunque la desesperan-
za apocaliptica y desgarrada propia del
libro anterior de Muguerza, La razin
sin esperanza, haya dado paso ahora a
un tono mas calmado, no hay otra salida
gue la suspensién del juicio, la perpleji-
dad. No para complacerse en ella —;ojo,
Muguerza siempre ha huido de la com-
placencia ni que sea con su propia
dudal—, sino como postura filosofica
que evita cerrar los problemas y dejar-
los insatisfactoriamente concluidos. No
sélo quiere evitar soluciones, sino que
explicitamente se propone contagiar la
desconfianza hacia cualquiera de ellas.
No es raro gue un producto de tales ca-
racteristicas haya sido de gestacién len-
ta y costosa, largamente esperado por
quienes conocemos bien a su autor. No
en vano Muguerza ha sido el motor de-
cisivo en el despegue de la filosofia mo-

ral en este pafs, y sigue siendo el princi-
‘pal animador de su desarrollo,

El marco de las perplejidades que nos
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pragmatista que no ha declinado la espe-
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Camps adopta el punto de vista de la iro-
nfa para distanciarse de lo que aparece
como absoluto y firme o como razén
unitaria, patra separar lo que merece la
pena ser apetecido v conservado para ¢l
futuro. Pero esa disposicién conspicua se
transforma en fronesis empefiada en que
arraigue un ethos ciudadano digno de la
democracia ideal v que haga digna a la
democracia real.

Protestaba Hegel de que la filosofia,
emulando a los parrocos, se empefiara

en ser edificante. Hoy sabemos mejor
que ayer que no le faltaba parte de
razén. ¢Tenemos, entonces, que renun-
ciar a la ética? A estas alturas, una con-
ciencia filoséfica que no viva atrapada
por los fantasmas del pasado salva su
deseo de influir en el mejoramiento de
la vida en comin si se aviene pacien-
temente a dar un rodeo. El que recorre
Victoria Camps da sus frutos al pre-
cio, claro estd, de transmutar la razén
prictica en ironfa licida pero edifi-
cante,

Ramdn Vargas-Machuca Ortega

LA OBSTINADA PERPLEJIDAD DE J. MUGUERZA

JaviER MUGUERZA: Desde la
perplejidad, Madrid, Fondo de
Cultura Econdmica, 1990.

Curiosamente, Desde la perplejidad no es
un libro vacilante y dubitativo, sino el
libro de un hombre obstinado. Obstina-
do en la perplejidad, por supuesto, en-
tendida como el dificil arte de decir
«no» a cualquier intento —sea éste ted-
rico o practico— de resolver ¢l imposi-
ble matrimonio entre las dos figuras
irrenunciables de la filosofia moral: la
razén y el individuo. Javier Muguerza
lleva afios dandole vueltas a ambos te-
mas que, en lugar de agotarse, van cre-
ciendo en sus manos hasta producir un
libro de las dimensiones del que estoy
resefiando. Una tenacidad en absohito
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sin esperanza, haya dado paso ahora a
un tono mas calmado, no hay otra salida
gue la suspensién del juicio, la perpleji-
dad. No para complacerse en ella —;ojo,
Muguerza siempre ha huido de la com-
placencia ni que sea con su propia
dudal—, sino como postura filosofica
que evita cerrar los problemas y dejar-
los insatisfactoriamente concluidos. No
sélo quiere evitar soluciones, sino que
explicitamente se propone contagiar la
desconfianza hacia cualquiera de ellas.
No es raro gue un producto de tales ca-
racteristicas haya sido de gestacién len-
ta y costosa, largamente esperado por
quienes conocemos bien a su autor. No
en vano Muguerza ha sido el motor de-
cisivo en el despegue de la filosofia mo-

ral en este pafs, y sigue siendo el princi-
‘pal animador de su desarrollo,

El marco de las perplejidades que nos
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ocupan son los discursos conternpora-
neos de Ja razén practica, con el objetivo
de someter a una critica radical eso que
ha venido en llamarse «razén dialdgicas.
No todo consiste, sin embargo, en demo-
rarse sabiamente en los grandes discur-
sos tedricos de John Rawls y Jilrgen Ha-
bermas. También los discursos més inci-
plentes ¥ cercanos a nosostros mismos
son objeto de la atencién vy la critica de
Javier Muguerza. Pues si algo le interesa
subrayar y cultivar de la ética actual es

su apuesta por el didlogo, por una razdn

que, desprovista de la asepsia o el dog.
matismo de las razones analftica v dia-
léctica gue la precedieron, se abre al pro-
ceso dialégico de la comunicacién v, en
definitiva, de la democracia. Y aunque la
prictica real de ese didlogo tienda a pro-
vocar mas escepticismos que entusias-
mos, ¢l libro de Muguerza viene a de-
mostrar que, por lo menos en teorfa, el
didlogo es posible v goza de buena salud.
Antes de entrar en el capitulo de sus pro-
puestas, hay que decir que este libro
compuesto de partes desiguales —él lo
reconoce—, pero no desunidas, discurre
de acuerdo con un estilo generoso y muy

poco corriente por estos pagos. Todos los’

textos de Muguerza estdn contextualiza-
dos, bien por referencia a la situacién
que los provoctd, bien por este o aguel
guifio al colega que viene al caso, bien en
forma de carta a quien indirectamente
contribuyé a gestar el titulo. No sélo de-
muesfran ese saber completo y riguroso
de lo que todo filésofo que se precie debe
saber hoy, sino que se hacen eco de las
distintas lecturas que el pensamiento ac-
tual tiene en nuestro contexto. Lejos de
incurrir en la tendencia hispanica a des-
preciar lo propio y encandilarse por lo
ajeno, Javier Muguerza cultiva el caballe-
roso gesto del reconocimiento de lo que
estAd mas cercano, vnica forma de verte-
brar eso que él gusta llamar la ethische
Gemeinschaft.
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Hay didlogo, desde luego, un didlogo
fluido, pero nada facil. El didlogo de
quien escucha y comprende, pero no se
deja convencer por propuestas filoséficas
que siempre andan muy lejos de ser ple-
namente satisfactorias. Asi, no hay teorfa
ética, ni aquf ni fuera de aqui, que de-
fienda la razén libertaria que Muguerza
quisiera hacer suya si esa conjugacién
fuera posible de formular. Por muy dia-
16gica que sea la «posicién originaria» de
Rawls o la «comunidad de didlogo» de
Habermas, ambas teorias, sin embargo,
permanecen demastado prisioneras del
imperativo de la universalidad, que es el
criterio de la ética. En una y en otra, el
individuo pierde potencia y la autonomia
estd en peligro. La solucién que vislum-
bran recuerda demasiado a eso que Ko-
lakowski criticé como «al mito de la au-
toidentidad humana». Para Muguerzs, en
cambio, la mzdn es radicalmente insegu-
ra, pero también es inseguro el individuo:
no hay, en definitiva, «seguras razones»
ni para la preferencia consensuada. Hay,
por el contrario, miltiples «razones de
inseguridad». De ahf que la filosofia no
pueda, ni quiza deba, acabar en la unani-
midad; estd condenada a la soledad, a la
perplejidad que es tensién y biisqueda.

Una razén perpleja, que no se ffa de
si misma, 1o puede esperar el consenso,
sino el disenso. El disenso es el impera-
tivo categdrico de la ética. Tal vez sea
cierto que, en la discusién sobre mate-
rias normativas, buscamos el consenso
—como quiere Habermas—, pero el
conseniso al que Heguemos siempre serd
sospechoso, Y ante la sospecha de que
la decisién nunca serd la correcta, de
que la legislacién nunca serd justa, la
ética deberfa decir siempre que no. Ha-
bermas, por confiar demasiado en el
consenso, sucumbe a la razén estratégi-
ca. Rawls, por su parte, tiene una con-
cepcion excesivamente optimista de la
persona y espera también demasiado
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del buen funcionamicnto de los princi-
pios de la justicia. Ambos, pues, creen
en una ética con criterios claros y reso-
luciones inequivocas, donde el ser y el
deber ser podrian coincidir en algin
momento o en algiin futuro, Muguer-
za no es que no crea en la ética, pero su
fe es mas «religiosa» —kantiana, en
suma—, la fe en lo que no existe ni pue-
de existir en este mundo donde el ser
«nunca esta a la altura del debers.

Ni la universalidad de la razén ni la
autonomia individual son prescindibles
en un discurso ético serio. Ninguna de
ambas figuras ha de salir perjudicada.
Necesitamos a la razén para hacer fren-
te a tantas filosofias frracionales y post-
modernas, aunque no sea ya posible
«ser modernos y racionalistas sin una
buena dosis de perplejidad». Asi, nues-
tra razén no pucde atreverse a legislar
—como fue el cometido de la razén
kantiana—; sélo le es licito oponerse a
las legislaciones facticas, ya que «los le-
gisladores somos nosotros y nada nos
garantiza que legislemos bien». Y pues-
to que la racionalidad no esta dada, ha-
bra que irla construyendo. En eso con-
siste la autonomia. Una autonomia, sin
embargo, que no ofrece tampoco garan-
tias de ser racional. En definitiva, lo que
nos queda es una ética kantiana sin el
colofon de la esperanza en el mas all3, e
incluso sin la garantfa de que nuestros
criterios o juicios sean los correctos.
Salvo en el caso de que nuestro criterio
sea el del disenso. Entonces, parece ase-
gurar Muguerza, nunca nos equivoca-
mos. El disenso es la Unica forma de
entender al principio kantiano del indi-
viduo como fin: el imperativo de la hu-
manidad como fin es el imperativo de la
disidencia. Cualquier reconciliacién que
obvie esa distancia es anatema, sucum-
be a un aristotelismo o a un hegelianis-
mo inadmisibles, pues no es licito aho-
gar la incertidumbre al precio de una
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ilusoria sintesis entre el ser v el deber
ser.

Comparto plenamente la inconclusivi-
dad de la ética en la que desemboca el
libro de Javier Muguerza. Estoy de

- acuerdo asimismo en que la universali-

dad y la autonomia son irreductibles, y
que el ser nunca llegard a ser como de-
beria ser. Sin embargo, se me hace diff-
cil aceptar sin mas ese imperativo del
disenso tan inflexible, ese «no» extrema-
damente radical. Sin duda la insatisfac-
cién es, hoy por hoy, el punto de parti-
da del pensamiento, la actitud filoséfica
por excelencia. Si en un principio fue la
admiracién frente a lo desconocido lo
que llevé a filosofar, hoy no cabe decir
que lo conozcamos todo, pero si que es-
tamos ya de vuelta de demasiadas sor-
presas, por lo que quizd no sea ya la
sorpresa el origen de la reflexién, sino
mas bien la critica, el rechazo de algo
que nunca llega a satisfacer completa-
mente, Pero esa insatisfaccion y disgus-
to deberfan ser compatibles con la ca-
pacidad para discemir, si no entre ¢l
bien v el mal, por lo menos entre lo
malo y lo menos malo, de forma que
nuestra actitud ética sea, si no alegre,
algo mas confiada. Porque ocure algo
grave con la perplejidad, algo que Mu-
guerza reconoce, perc no resuelve; la
perplejidad obliga a «demorarnos ante
la accién que nos apremia». Y esa de-
mora que impide tanto las decisiones
dogmaticas como el distanciamiento es-
céptico, me temo que ha de acabar im-
pidiendo también cualquier accién. Ca-
mine que nos llevard directamente a
una apatia estéril, a saber, a la falta de
pasién por la transformacion —por leve
que sea— de lo que somos y lo que hay.
Acepto la critica que aqui se hace a una
razén demasiado segura de si misma.
En su lugar, sin embargo, no opto por

"una razén siempre negativa y disidente,

sino por la razén entendida como la ca-
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pacidad de responder a situaciones iné-
ditas, razén «prudencial» que, evidente-
mente, corre el riesgo de equivocarse y
tener que rectificar, que sigue carecien-
do de seguridades, pero que aventura
decisiones. El «no» categérico es enten-
dido por Muguerza como la tnica for-
ma de preservar la individualidad. Pero
Jrealmente lo es? A mi juicio, un «no»
tan indiscutible ha de acabar siendo un
«no» trascendental, constitutive y con-
dicién de posibilidad de la razén practi-
ca, algo que, por lo tanto, en lugar de
ser la respuesta a esta o aquella situa-
cién empirica, se convierta en la expre-
sién a priori de la ética misma. De ser
asi, el «no» categérico pierde gran parte
de su capacidad critica, pues la critica
debe ser, a su vez, discriminacién entre
lo més y lo menos criticable.

Tiendo a pensar que Muguerza no
admite la respuesta prudencial porque
apuesta fuertemente por la razon y el
individuo puros, es decir, en tensién
irreconciliable. Pero, ¢qué razén es esa
para la que no hay seguridad nunca, ni
siquiera con respecto al pasado? La me-
moria del pasado ¢no es ya un criterio
fiable de distincién —no exhaustiva, pe-
ro distincién al fin— entre la justicia y
la injusticia? Cuando Muguerza dice,
evocando a Benjamin, que la esperanza
«debe estar en ¢l pasado y no en el pre-
sente» ¢qué quiere decir sino que el pa-
sado otorga ya un cierto contenido a la
razén? En cuanto al individuo, ;por qué
sélo lo es plenamente diciendo que no?

Por ofra parte —y abundando en mis
«disensos»—, el asentamiento categérico
en el disenso no hace sino fortalecer las
rafces «modermas» de la filosoffa. Con
toda la intencién, por supuesto, puesto
que Muguerza siempre se ha considera-
do mucho mas modermno que postmoder-
no. Asi, viene a concluir que, pese a to-
das sus crisis y desventuras, a las incerti-
dumbres y perplejidades derivadas de la
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constatacién de que Dios ha muerto v no
hay garantias poderosas, la filosofia se-
guira siendo, sin embargo, filosofia vy no
se convertird en otra ¢osa, cOmo quieren
los Rorty o los Maclntyre. Es decir, la fi-
losofia tiene que decir la Gltima palabra,
aungue ésta sea un «no». En ¢l Jugar de
la razén con maytscula, que se rehiye a
toda costa, se yergue un «no» mayutsculo
pronunciado por un individuo ontoldgi-
camente insurmniso. La disidencia asi de-
fendida —ha dicho ya alguna mala len-
gua— es una «disidencia metafisica». Bs-
toy de acuerdo. Pues lo coherente con la
conviccién de que la fllosoffa no acaba
en ningiin momento, que es un didlogo
abierto a otras interpretaciones diversas,
no serfa apostarse en el «no», sino en el
«no» o el «si», segtin los casos. Dicho de
otra forma, la disidencia no deberia ser
un imperativo sino una opcién, o, mejor,
un punto de partida abierto a desarrollos
no necesariamente disidentes. Si la razon
es insegura, habrd que concluir también
que no siempre debe haber razones para
disentir.

Aranguren siempre ha presumido de
su adhesién a una «ética de la infideli-
dad» que le ha obligado a evitar las ideas
demasiado fijas. Muguerza, por el con-
trario, no coqueiea con la infidelidad,
sino con la fidelidad a ultranza: se man-
tiene fiel a sus amores aun cuando éstos
sean muiuamente incompatibles. La fide-
lidad —filoséfica— a la razén y la fideli-
dad —vivencial— al individuo conviven,
en su libro, conflictivamente, en tensién
sostenida, La accién se demora, no por
escepticismo, menos atin por dogmatis-
mo, sine por la angustiosa irresolucién
ante unas decisiones que ni convencen ni
complacen. Condescender serfa traicio-
narse y, lo que es peor, armiesgar la pure-
za de la ética. Y no vale Ia eritica hepelia-

- na de que una ética asf, demasiado pura,

se olvida del ser. Pues Muguerza opina
que el peligro, nuestro peligro, no es pre-
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cisamente olvidar €l ser, sino olvidar el
deber ser. Y el anico deber ser es la exi-
gencia de que todos los seres humanos
puedan sentirse individuos, que nada ni
nadie colonice su autonomia. De algin
modo, el existencialismo no ha pasado
en vano, aungue la angustia es hoy, entre

nosotros, menos tragica. El individuo no
estd condenado a ser libre, sino a la
duda, a la perplejidad El imperativo de
la disidencia nos condena a la perpleji-
dad existencial,

Victoria Camps

EN TORNO A LA DESOBEDIENCIA

MARINA GASCON ABELLAN:
Obediencia al Derecho y objecién
de conciencia, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1990,
345 pp.

Dicen que, cada difa, los individuos obje-
tan mas v por los mds insospechados
motivos. No lo sé. Si es cierto que, apar-
te del rechazo al servicio militar, las mo-
dalidades de objecién ~—desde la negati-
va a recibir un determinado tratamiento
médico hasta la oposicién a prestar jura-
mento— son cada vez mas diversas y va-
riadas. De hecho se habla ya de «Jas ob-
jeciones de conciencia». Tantas como las
causas para protestar v desobedecer. Y
ello por completo al margen de que €l
deber juridico impugnado posea un fun-
damento democritico y sea constitucio-
nalmente impecable. Lo que, desde el
punto de vista de su andlisis tedrico,
plantea la necesidad de conceptualizar
tal fenémeno en su conjunto, asi como
la de discutir sobre los criterios de su
justificacién. Y es aqui, en el seno de
esta problematica, directamente vincula-
- da con la de los limites de la obligacitn
politica, donde se inscribe el libro de
Marina Gascén. Un libro cuyo interés y
atractivo reside, por igual, tantc en la va-
lentfa de las posiciones que mantiene
coma en el rigor con que las argumenta.

En este sentido, radical v ponderado,
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Marina Gascén, que afirma que existen
buenas razones para obedecer al Dere-
cho, reconoce también que, por muy jus-
to que sea y dada la heteronomia de sus
normas, dificilmente puede sostenerse la
obligacién moral de obediencia. Obliga-
cién que cede siempre ante la soberanfa
de la conciencia autolegisladora de cada
individuo, y por lo cual las diferentes ac-
titudes objetoras encuentran su principal
justificacién en la mera libertad de con-
clencia y en el respeto de la autonomia
individual. De modo que, prima facie,
cualquier persona que actie de acuerdo
con sus creencias mas firmes y sus con-
vicciones mas profundas —independien-
temente del contenido de la norma in-
cumplida o de los valores asumidos por
la comunidad— no tiene por qué probar
la validez de dichos principios, por muy
equivocados que éstos nos puedan pare-
cer. Lo que no significa que se encuentre
a salvo de restricciones —sobre todo, de
aquellas que se derivan de la interferen-
cla de su conducta en la autonomia de
los demas—, sino que en principio, y sélo
en principio, cuenta a su favor con una
presuncion de legitimidad y de correc-
¢ién moral.

En coherencia, desde esta perspectiva,
Marina Gascén aboga por un ordena-
miento juridico que reconozca la exist-
encia de un derecho general a desobede-
cer por motivos de conciencia. Un dere-
cho fundamental esto es, constitucional,

ISEGORIA / 4 (1591}




CRITICA DE LIBROS

que exima de responsabilidad y proteja a
aquellos individuos que alegan un recha-
zo moral para llevar a cabo una conduc-
ta legalmente prescrita. Es decir, un de-
recho que, bajo ciertas condiciones, dis-
pense del cumplimiento de un deber juri-
dico y exonere de la sancién que va uni-
da a &, siendo importante destacar que
ne consiste tanto en un derecho a ser de-
clarado objetor, como en un derechio sus-
tantivo a no realizar cierta obligacién ju-
ridica cuando resulta incompatible con
un imperativo moral. Por consiguiente,
se trata de ejercer una facultad que de-
pende tan sélo del individuo vy no del
trédmite de una decisién administrativa
—mero procedimiento adjetivo— que ha
de limitarse a constatar y tomar nota de
dicha objecién.

De todo esto, v con mayores matices,
se ocupa este libro de Marina Gasodn, a
quien, no obstante, cabria hacer alguna
que otra pregunta. Pregunta o duda que
se refiere, mas que nada, a la diferencia-
cién conceptual que sirve como criterio
de partida. Delimitacion, por supuesto,
que resulta obligada cuando el propdsito
no es otro que cefiirse al estudio v justifi-
cacién de un determinado fipo de disi-
dencia. Pero que aun asi no puede disol-
ver la dificultad de saber exactamente:
¢ddnde se sitta la linea que discrimina
unas actitudes de otras?, ¢en qué medida
estamos dando cuenta de las motivacio-
nes v finalidades reales de los individuos
que desobedecen?, o ¢hasta qué punto
les estamos imputando rasgos que nos
gustarfa que tuvieran y que en ocasiones
coinciden con los que se estd dispuesto a
tolerar? Por ejemplo, Henry David Tho-
reau, que no parece que hablara de otra
cosa que de desobediencia civil, dic bue-
nas muestras de eso que hoy podria te-
nerse por objecidn de conciencia; mien-
tras que, para quienes condenan cual-
quier forma de violencia —aunque sea a
costa de perpetuar esa otra que se llama
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esclavitud—, Thoreau, al hacer la apolo-
gia del capitan John Brown, lo que ha-
bria hecho también es una defensa de la
desobediencia revolucionaria,

Para Marina Gascén, la objecion de
conciencia, como la desobediencia ética
para Felipe Gonzélez Vicén, representa
una impugnacién directa e individual al
Derecho motivada por un dictamen de
conciencia, cuyo propésito se agota en la
defensa de la propia moralidad. Supone,
pues, un acto de insumisidn estrictamen-
te privado, que renuncia a cualquier es-
trategia de cambio politico o legislativo, v
que no persigue ninguna clase de adhe-
sidn por parte de los demés. Una posiura
gue, por citar otro ejerplo, se correspon-
de bastante bien con la del protagonista
del relato de Alan Sillitoe, The Loneliness
of the Longdistance Runner. Con lo cual,
en apariencia, la frontera queda perfecta-
mente marcada tanto respecto a la des-
obediencia civil, de cardcter piblico y fi-
nalidad politica, como de la desobedien-
cia revolucionaria, violenta y anticonsti-
tucional por cuanto desprecia la normma
basica del consentimiento mayoritario. Y
aqui los problemas tinicamente se cance-
lan, pero no se resuelven.

Al fin y al cabo, qué es lo que impide
que ese corredor de fondo, a solas con
el mundo, se vea acompafiado por otros
que compartan una misma idea de hon-
radez y, por qué no, también de sole-
dad. «Ellos v yo estamos en guerran,
exclama ¢l joven corredor, refiriéndo-
se a todos los que tienen «el latigo en
alto sobre otros». Pero, por qué ese «yo»
—en tanto que vivencia ética en socie-
dad—— no puede ser la expresién de
quienes —por obedecer a un imperati-
vo maoral, por cumplir con su auténtico
deber— disienten de uno u otro modo
—aobjetando o resistiendo de manera ac-
tiva— frente a cualquier injusticia v ar-
bitrariedad. Y, qué duda cabe, ésta no
es una simple cuestién personal, por el
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contrario, la trasciende, adquiere una
dimensi6én colectiva y politica que le es
inherente. Y por eso estan ahi el movi-
miento de objecién de conciencia o esa
curiosa liga para la libertad de vacuna-
cién. Cierto que esto nos vuelve a situar
de cara al problema de su estatuto posi-
tivo legal. Un estatuto que, como bien
sabe Marina Gascén, tan sélo puede ce-
firse a unos pocos v bien delimitados
supuestos si no quiere caer en autocon-
tradiccién.

Pero, todo eso, en cualguier caso, no
puede hacernos pasar por alto que la mo-

ral como actitud, segiin ha visto José
Luis L. Aranguren, implica una ruptu-
ra con lo establecido al mismo tiempo
que una invencién de lo por establecer.
En suma, no nos tiene que hacer olvi-
dar que desobediencia es lo que hacen
los desobedientes. Que el pacifismo pue-
de ser revolucionario. Y que una revo-
lucién que no sea la aplicacién radical
del principio democrético, como dijera
Felipe Martinez Marzoa, no es una revo-
lucién.

Juan Claudio Acinas

DEL LOGOS» AL MITO

LESZEK KOLAKOWSKI, La presencia
del mito (trad. de Gerardo Bolado),
Madrid, Catedra, 1990, 135 pp.

Esta rueva versién castellana de la La
presencia del mito supone el reencuentro
con una obra que habia dejado de cir-
cular entre nosotros y que bien merece
ser revisitada. La aparicion de esta edi-
cién en un momento como el que ahora
vivimos no es, a mi modo de ver, ca-
sual; y ello por dos razones. En primer
lugar, por esa idea directriz a la que, en
ultima instancia, nos remite Kolakows-
ki, para quien «os intentos de retomar
las preguntas fundamentaless, esto es,
aquellas que nos formulamos en cuanto
nos ponemos a reflexionar por nuestra
cuenta, y que no dejamos de reiterar
hasta el final de nuestra vida, no pue-
den ser indtiles. La segunda de las razo-
nes a las que aludia coincide con uno
de los objetivos manifiestos de este en-
sayo: tratar de descubrir «la presencia
del mito en los ambitos no miticos de la
experiencia y el pensamientos,

Las dos razones aducidas requieren,
no obstante, una explicacién ulterior. En
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efecto, esa lamada a la reflexién desinte-
resada —que aqui se nos hace— consti-
tuye un intento por reivindicar lo que
Kolakowski da en llamar «momentos de
concentracién en las piedras angulares
de la vida», frente a una devoradora
penetracién de la cotidianidad, frente a
la aceptaciéon de una vida reducida a la
mera sucesidn de acontecimientos y, en
definitiva, frente a una «narcotizacién de
la vida» que parece haber desterrado o,
al menos, ensordecido la inquietud que
despierta la tesitura de saberse responsa-
ble. Asimismo, la atencidn que se conce-
de actualmente al mito pasa por el reco-
nocimiento o, en todo caso, por el inten-
to de descubrir la ommipresencia del
mito en las formas més comunes de
nuestra relacién con el mundo, asi como
por el intento de mostrar el cardcter
mitolégico de las construcciones cienti-
fico-tecnolégicas; v esto en una época en
la que nuestro interés no se cenira tan-
to en los logros del mundo cientifico-tée-
nico como en los problemas que éste

plantea.

Si bien el propio Kolakowski afirma
que este trabajo se compone de pensa-
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mientos fragmentarios, no cabe negar la
unidad y coherencia que sabe imprimir-
les, haciendo de su breve estudio un am-
bicioso proyecto. Al ya citado objetivo de
intentar descubrir la presencia del mito
en los dmbitos no miticos de la experien-
cia v del pensamiento, parece obedecer la
distincion inicial que nuestro autor esta-
blece entre «el trabajo del entendimiento
analitico, productor de ciencias, que se
rige prioritariamente por criterios que
apelan a las posibilidades de aplicacién
tecnolégica, v «las preguntas y conviccio-
nes metafisicas», estériles o inatiles desde
un purto de vista cientifico-técnico, pero
que, sin embargo, nos muestran aquella
parte del ser humano que ha dejado de
ser parte de la naturaleza, la conciencia
especificamente humana. Se trata, por
tanio, de dos puntos de vista entre los
que no cabe eleccion posible, al invocar-
se argumentos que se consideran simul-
taneamente legitimos. La razdén de fondo
esgrimida por Kolakowski para sustentar
su argumentacién {razén con la que, por
otra parte, coincido) sefiala que los fim-
damentos que dirigen nuestras eleccio-
nes, tanto en el pensamiento cientifico
como en el &mbito mitico, revisten un
cardcter axiolégico v suponen siempre
actos de valoracién.

Una vez eshozadas las ideas y distin-
ciones fundamentales, que se hallardn a
1a base de su argumentacién, Kolakowski
comnienza esa tarea de descubrimiento
que guia su trabajo; una tarea que abarca
seis capitulos de La presencia del miito
(del 2 al 7), v en los que verdn la luz al-
gunas de las tesis més fructiferas de esta
obra, si bien sélo el tratamientio que se
hace de ellas en los dltimos capitulos nos
deja plena constancia del acierto de bue-
na parte de sus conclusiones.

La estructura de los capitulos dedica-

dos al analisis del mito en el problema
del conocimiento, y del mito en la l6gi-

ca, es similar, ¥ el objetivo, el mismo.
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En el primer caso, el autor se hace eco
de algunas de las filosofias (fenomeno-
logia, existencialismo, marxismo y posi-
tivismo) que han negado la pregunta
por el conocimiento, previo rechazo de
la distincién entre sujeto v cosa, ya sea
en su versién cartesiana o en su version
realista. No obstante, la conclusion a la
que parecia abocarnos la anulacién de
la citada pregunta, esto es, el anuncio
de un final de la filosofia no constituye,
para Kolakowski, la tnica salida posi-
ble. La filosofia podra —admite— anu-
lar la pregunta por el conocimiento ta-
chéndola de indecidible o de no formu-
lable correctamente. Lo que no puede
hacer, sin embargo, es ignorar la necesi-
dad que subyace a ella y a todas aque-
Has que nacen en el seno de la medita-
cién metafisica; la necesidad del ser hu-
mano de afirmarse como entidad, y
«toda satisfaccién de esa necesidad es
un trabajo formador de mitos», al en-
tender de Kolakowski.

La afirmacién de que las intuiciones
miticas acompafian a nuestra compren-
sion de las reglas légicas, le permite
adentrarse en el andlisis de una variante
del problema del conocmmiento, la del
mito en la l6gica. El recorrido se hace,
esta vez, a través de cuatro proyectos
(psicologismo del siglo xiX, Husser],
empirismo légico v Piaget) que adscri-
ben sentidos diferentes a las replas légi-
cas; de ellos, sélo el husserliano parece
trabajar activamente en favor de la 16-
gica, en tanto obligacién real y vincu-
lante para el pensamiento. Pero, una
vez més, dicho trabajo no es posible sin
el recurso al mito: al mito de la con-
clencia trascendental, dc la razén. Un
mito que relaciona realidades condicio-
nadas (el pensar y el valorar facticos) a
un mundo incondicionado (el eidos del
pensar y el valorar). Su presencia res-
ponde aqui, de nuevo, a la necesidad
humana de autoconstitucién, de auto-
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identificacion, vy la opcién por €l es una
opcién de cardcter valorativo.

Especial mencién merece una idea
apuntada en las primeras pdginas de
este trabajo, segiin la cual el motivo que
unifica Jas distintas figuras donde se
hace patente la necesidad del mito es la
exigencia de una detencidn del tiempo
fisico. Tener esto presente supone, en
mi opinién, dejar de lado los malenten-
didos 2 que pudiera conducir la remi-
sién constante de Kolakowski a lo «in-
condicionado», la permanente vincula-
cién de lo contingente a lo incondicio-
nado. Es asimismo resefiable el hecho
de que la palabra mito quede referida
en todo momento a cualquier experien-
cia que trascienda la experiencia finita.
Se comprende, pues, por qué es posible
hablar de una forma mitica del tiempo
y por qué se recurre al mito para «lu-
char» contra el paso del tiempo.

No esta en el 4nimo del autor justifi-
car metafisica alguna; se trata de reco-
nocer que la conciencia mitica estd om-
nipresente: cuando consideramos el
mundo como dotado de valores, cuando
entendemos la historia como lena de
sentido, en nuestra comprensién del de-
recho como obligacién vélida para to-
dos, en el contacto amoroso, en la pro-
duccién artistica y en su recepcién. Es
en este contexto donde adguiere pleno
sentido su afirmacién de que «la sindei-
dad universal es una utopia», idea ésta
que, por otra parte, no le impide reivin-
dicar la posibilidad humana de tener
iniciativa frente al mundo, el derecho
del hombre a usurpar el deseo de crear.

Es cierto que algunas de las tesis mds
sugerentes del trabajo de L. Kolakowski
han visto la luz en los capitulos a los
que, hasta ahora, hemos dirigido nues-
tra atencion, pero también lo es que al-
gunas de ellas sélo tienen razdén de ser
si se las vincula a las que aparecerdn en
la dltima parte del libro. El capitulo ti-
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tulado «El fenémeno de la indiferencia
del mundo» (el octavo) reviste, en mi
opinién, un especial interés. En efecto,
una de las ideas apuntadas a lo largo
del analisis del mito dentro del proble-
ma del conocimiento, esto es, el desdo-
blamiento de la subjetividad humana, es
lo que hace que ¢l hombre tome con-
clencia del fenémeno de la indiferencia
del mundo, que no es sino la experien-
cia de la propia heterogeneidad frente al
mundo. El proyecto mitico representa,
en este sentido, el intento de hacerle
frente, de superarla; es ese intento el
que dota de sentido a la lucha del hom-
bre con el destino. Las distintas negati-
vidades de la vida s6lo son comprensi-
bles por relacién a dicha experiencia.
De ellas, solo en la anticipacién de la
muerte se manifiesta la indiferencia con
toda su intensidad: «ella descubre el fe-
némeno de la indiferencia como quiddi-
tas del mundes.

Admitiendo que estamos en un terre-
no en el que s6lo son posibles solucio-
nes globales, Kolakowski nos sitiia ante
la disyuntiva de superar la indiferencia
del mundo mediante la organizacién
mitica o resignarnos a obviar dicha ex-
periencia ocultdndola en un sistema de
instituciones «que pulverizan la vida en
la facticidad de lo cotidiano». Sélo el
mito tiene la fuerza necesaria para su-
perar la indiferencia del mundo.

En los dltimos apuntes de esle traba-
jo es donde queda explicitada la Hama-
da a la reflexién desinteresada que Ko-
lakowski pone en boca del pensamiento
filoséfico y de la produccidn artistica.
La conviccién de éstos de la plena res.
ponsabilidad (categoria sélo comprensi-
ble en relacién a la categorfa de persona
humana) del hombre para consigo mis-
mo y para con el mundo, seria un in-

tento de neumralizar la actitud ante la

vida dominante en la cultura de masas;
una actitud caracterizada por una cre-
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ciente corrupcién del sentimiento de
responsabilidad y fomentada por una
sociedad que aspira a una organizacién
total y racional de todos los érdenes de
la vida. Se alza la voz contra una socie-
dad cuyas instituciones, no sélo nos li-
beran a cada paso de nuestras responsa-
bilidades, sino que se han convertido en
instrumentos ajenos al hombre, y sin
los cuales nos vemos incapaces de so-
portar la derrota y el sufrimiento, aun
los mds insignificantes. La huida ante
toda fuente de sufrimiento, ya sea fisico
o psiquico (la anticipacién de la muerte,
¢l amor, la soledad) se realiza, en la ci-
vilizacién contempordnea, por medio
del conformismo, «incapaces de creer
realmente que todo intento de auto-
constitucion del hombre consista en
una superacién del conformismo, y que
la solidaridad humana en el esfuerzo y
en ¢l trabajo creativo sea algo completa-

mente distinto a un vivir que resbala so-
bre las sendas gastadas del parloteos.

Es en este punto en el que L. Kola-
kowski sefiala el cardcter inamortizable
de los componentes mitolégicos de toda
cultura; los intentos de autoidentificacién
(consecuencia de la mera presencia de la
conciencia especificamente humana) v la
creacién de vinculos de salidaridad, son
algunas de las necesidades que sélo pue-
den ser satisfechas remitiéndonos a las
interpretaciones mitoldgicas del mundo.

Debo afiadir, por dltime, que los pro-
blemas que pudiera plantear este texto,
dada la escasa explicitacion de los auto-
res y teorias a los que se remite, no res-
tan lucidez a un planteamiento que
hace residir la vida v el impulso de la
cultura en el conflicto de valores {mito/
razén) que se da en su seno.

Mirtha Herndndez

¢EL OCASO DE LA FILOSOFI{A?

RICHARD RORTY: El giro lingtiistico
{traduccién e introduccién de
Gabriel Bello), Barcelona,
Ediciones Paidés/ICE-UAB, 1990,
167 pp., Coleccién Pensamiento
Contemporéneo, 11.

Peri6dicamente nos encontrarmos en fi-
losofia con la reformulacién de una pre-
gunta que, dada su radicalidad, ejerce
cierto poder de seduccién sobre los mis-
mos filésofos: ¢eémo debe ser la practi-
ca filoséfica correcta?, o lo que es lo
mismo, (qué es la filosofia?

En la rafz de esta interrogacién se en-
cuentra el disgusto v desconfianza de
los filosofos por no disponer de respues-
tas progresivas a las cuestiones que se
plantean v que, por tanto, se debaten in-
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terminablemente. Esto ocurre, general-

mente, respecto a «una filosofia ante-
rior», que se entiende debe cambiar por
medio de la postulacién de un «nuevo
método». Asi tenemos la propuesta del
«método de las ideas claras e indistin-
tas» de Descartes, el «método trascen-
dental» de Kant o la «reduccién» de
Husserl. El «nuevo método» supuesta-
mente sacaria a la filosofia de su estado
de «indigencia» precedente.

Un ejemplo radical de esto lo encon-
tramos, en nuestro siglo, en el progra-
ma del Hlamado Giro Linglifstico (en su
doble versién de Filosoffa de un Len-
guaje Ideal, con Carnap, Ryle, Ayer o
Bergman, v de Filosoffa del Lenguaje
Ordinario, con la Escuela de Oxford),
que cuestionaba toda la practica filos6-
fica existente desde la provocativa afir-
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macién de «la falta de sentido de tesis
filosoficas tradicionales atendiendo a su
forma légica», ya que, «os problemas
filoséficos pueden ser resueltos (o di-
sueltos) reformulando el lenguaje o
comprendiendo mejor el que usamos».

A esta wiltma revolucién filoséficas,
desde sus origenes hasta su abandono
final, dedica Richard Rorty los tres tra-
bajos (eslabonados con una década de
diferencia) recogidos en este volumen
bajo el titulo EI givo lingiiistico, de cuya
traduccién e introduccién se ha encar-
gado Gabriel Bello, buen conocedor de
la trayectoria «descontructiva» de la fi-
losofia lingitistica {y no sélo), de Rorty,
a la que ahora podemos acercarnos en
nuestra lengua con esta recopilacion.

El primer trabajo, «Dificultades de la
filosofia metalingliistica», fue escrito por
Rorty a los treintra y tres afios como in-
troduccién a una compilacion. En él nos
muestra la evolucién problemadtica v, en
dltima instancia, fracaso —por falta de
criterios objetivos— del programa lin-
giifstico en su empefio por caracterizar el
auténtico método filosdfico y marcar los
limites dentro de los que la filosofia serfa
capaz de ofrecer conocimiento y, ade-
maés, progresivo. La cuestiébn que resta
abjerta para Rorty en este momento es
qué pasari con el futurc de la filosofia,
para la que no dispondri de m5puesta
hasta algunos afios més tarde.

En «Diez afios despuéss, titulo del se-
gundo texto del libro, Rorty sigue
refledonando, al hilo de un trabajo de
Hacking, «Does Language Matter to
Philosophy?s, sobre la importancia del
lenguaje para la filosofia entendida aho-
ra en términos de la cuestién del «signi-
ficado» v la «representacién» como ge-
neradores de problemas filosoficos legi-
timos (como mantiene Dummett): la re-
lacién lenguaje realidad o conocimiento
realidad, problemas denominados de lo
fronterizo.
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Esta nueva versién del programa lin-
glistico se encontraria también, segiin
Rorty, en una dificil situacién ante el
cuestionamiento que para ella supone la
obra de autores como el segundo Witt-
genstein, el Quine de «Dos dogmas del
empirismo» y Palabra y objeto, y los tra-
bajos de Davidson. Estos autores (aun-
que no sélo ellos) terminan abocédndo-
nos al escepticismo cinico de Feyara-
bend, cuando afirma que «no hay nada
sobre o por encima de lo que se dice».
En palabras de Rorty, abocindonos a
«la muerte del significado» y por tanto,
a «la muerte de la Filosoffa» tal y como
la conocemos desde Descartes.

Rorty (igual que Hacking) en este mo-
mento parece dudar en hacer suyo, con
todas sus consecuencias, este escepticis-
mo. Ambos autores oscilan entre dos po-
siciones, una en la que el lenguaje serfa
materia privilegiada del filosofar, enten-
dido aquél como lo fronterizo entre el
cognoscente y lo cognoscido, y una con-
cepcidn hegeliana mas atrevida en la que
el discurso llega a ser «auténomo», cons-
tituye el conocimiento humano antes que
servirle de frontera, y en la que pensa-
mos la investigacién humana como «un
proceso sin sujetor» (influencia reconoci-
da de Foucault sobre Hacking). En este
caso el lenguaje es importante, pero no
especialmente para la filosoffa.

Rorty sefala cudles serian las conse-
cuencias de la segunda posicién, mas
no termina de definirse al respecto to-
davia. Sabe que esta via convierte a la
filosofia en algo muy distinto a lo que
por ella habfamos entendido y que si la
nocién de representacién desaparece,
como quiere Derrida, no sabremos que
serd de incumbencia filoséfica. Quizas,
dice Rorty entonces no habrid ningan
problema central ¢ fundacional de la fi-
losofia, puede que sélo nos quede la

filosofia como mirada. El lenguaje le in-

teresarfa a la filosofia, porque le intere-
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sa cualquier cosa, pero no mas que
cualquier cosa.

Pero serd precisamente esta via radi-
cal la que transitard Rorty en los si-
guientes afios, en un proceso de des-
construccién del giro hingiiistico que le
llevara a suscribir la muerte tanto del
significado como de la filosofia. Muer-
tes que hara suyas explicitamente en las
paginas finales de este libro, especial-
mente redactadas para esta ocasién
bajo el titulo «Veinte afios despuéss.

En este texto Rorty comienza por sor-
prenderse de lo en serie que atn toma-
ba el fendémeno del giro lingliistico en la
época del trabajo anterior; ahora sim-
plemente lo ve como «una tempestad en
la tetera académicas. Cree que David-
son en «On the Very Idea of Conceptual
Scheme» termina con la idea de la re-
presentacionalidad del lenguaje —lo
que éste habria hecho junto con Quine
es mostrarnos— tal v como afirma
Wittgenstein, como librarmos de una de
las pinturas que nos tenia cautivos: la
representacionista.

Pero no se trata sélo del abandono de
la filosoffa lngiistica, incluso en su dl-
tirna versién, sino de la disolucién de la
misma empresa filoséfica como algo es-
pecifico. La filosofia no es ya para
Rorty un campo de investigacién, que
se distingue por un método especial; no
existe algo asi como «la filosoffa» que
haga legitimas preguntas y respuestas
sobre la naturaleza de los problemas fi-
losoficos, por otro lado infructuosas
como mostraria la historia de cincuenta
afios de la filosofia lingiiistica. El autor
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nos sittia asi ante una «vuelia de tuer-
ca» ante la que seria, esta vez sf, la «l-
tima revolucién filoséfica» —término
que él aplicaba a la filosoffa lingliisti-
ca— que niega con la misma radicali-
dad de aquélla, aunque de forma muy
distinta, la filosoffa anterior vy, de hecho,
la posibilidad de la misma filosofia tal v
como la entendfamos. Rorty responde
asi a la pregunta por la naturaleza de la
filosoffa con el diagnéstico de un pensa-
dor del final de la filosofia (aunque ¢l
rechace tal denominacién).

Podemos afirmar que, si no un acta
de defuncién filoséfica, lo que si ofre-
cen estos fextos es una buena muestra
de uno de los itinerarios que la filosofia
contemporénea ha seguido a partir del
fracaso del giro lingiifstico. Desde luego,
no el {nico, pero sf uno de los més ra-
dicales. Su lectura nos indica algunos
de los puentes que el pensamiento de
Rorty ha cruzado en su vasta singladura
¥, por tanto, algunas de la razones que
le han conducido a las posiciones post-
analiticas reflejadas en su conocido libro
La filosofia y el espejo de la naturaleza.

Razones que, por otra parte, la intro-
duccién de Gabriel Bello sittia adecua-
damente en el seno del pensamiento
rortiano v su evolucion, dandonos idea
del amplio 4mbito en el que se ha movi-
do dicho pensamiento y de su alcance
critico, no sélo de la filosofia lingiistica
y la epistemologia, sino también de la
hermenéutica, posthermenéutica y prag-
matismo,

Amparo Gdmez
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LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES NO HUMANOS

RICHARD D. RYDER: Animal
Revolution: Changing Attitudes
towards Speciesism, Oxford,
Blackwell, 1989, 385 pp.

Es éste un libro cuya publicacién mere-
ce una entusiastica alabanza. Tras varios
lustros de discusiones filoséficas sobre si
tenemos o no deberes para con los ani-
males no humanos, la aparicién de este
libro, sin pretender aportar ningin gran
argumento nuevo al debate filoséfico,
milita no obstante con un enorme vigor
y fuerza de conviccién en el campo de
los partidarios de la existencia de dichos
deberes. Ofrécenos para avalar 1al punto
de vista, mds que una serie de razona-
mientos filoséficos, una apasionante
descripcién histérica de ¢émo ha ido
evolucionando la actitud de nuestras so-
ciedades con relacién al tratamiento de
los no humanos. Esa descripcién —en la
que no faltan referencias al debate filo-
s6fico reciente— es ya de suyo ilustrati-
va, porque los problemas no carecen de
historia, y conocer esa historia ayuda a
ver el transfondo de las controversias fi-
loséficas, las cuales no tienen lugar en el
vacio. Los argumentos filoséficos poseent
su propia autenomia y merecen venir
considerados en si mismos; pero tam-
bién —y sin desmedro de lo otro— ga-
nan nueva significacidn al ser situados
en ese transfondo. Y eso es lo que, admi-
rablemente, hace Ryder en el libro aqui
comentado.

Y es que el debate filoséfico sélo abar-
ca una parte de la polémica acerca del
comportamiento de nuestra especie para
con las demaés especies animales, particu-
larmente los demads vertebrados, Es diff-
cil seguir los hilos de esa polémica, o de
ese cumulo de polémicas, sin irse perca-
tando de que, sean cuales fueren a la
postre los argumentos m#s convincentes
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y, por lo tanto, la posicién por la que
haya que inclinarse racionalmente, a lo
largo de los siglos recientes se ha dado
una clara asimetria enire el bando de los
defensores de los no humanos y el bando
opuesto: vemos sobre todo en el primero
¢l bullir de la protesta contra précticas
que sus partidarios vefan como injustas v
arueles; en el otro bando vemos mis que
mada o actitudes encallecidas, o seguirle
la corriente a la opinién establecida, o en
el mejor de los casos sofismas como los
de Descartes, siendo la suya quiza en ver-
dad la tnica argumentacién filoséfica ge-
nuinamente convincente a favor de la ca-
rencia de cualesquiera deberes nuestros
para con los no humanos, pero también
una argumentacién que se basa en pre-
misas que muty pocos aceptaran; premi-
sas que —en la medida en que sea cierto
que se siguen de los principios de la filo-
soffa cartesiana— lo que hacen es facili-
tar un enormemente persuasivo modus
tollens contra tales principios.

A juicio de Ryder el periodo peor del
comportamiento de nuestra especie con
relacion a las otras es el que va del Rena-
cimiento al siglo xvii. Esa era de huma-
nismo fue también la del antropocentris-
mo levado a su extremo, y no resulta en-
tonces casual que sea en tal época cuan-
do aparece un pensamiento como el de
Descartes, Unico en su género de posi-
cién anti-no-humanos. A tal culmen de
insensibilidad para con los no humanos
no habia llegado ninguna religion, a pe-
sar de lo que se suele repetir de que el
erigir ese foso absoluto entre los huma-
nos y los demés animales viene de maices
religiosas. Pues bien, desde muy pronto
surgieron actitudes de rechazo de las
practicas crueles. Aunque las jerarquias
eclesidsticas nunca han dicho «esta boca
es mia» al respecto existe, para honra del
cristianismo, una tradicién de defensas
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esporadicas de otros animales, aunque
sumamente inconsecuentes, no siendo
san Francisco sino quizé el dltimo de los
santos que descollaron en eso. En pleno
furor humanista, Leonardo da Vinci, en
€s0 como en tantisimas ofras cosas, se
anticipé a tiempos futuros adoptando
una resuelta condena de la tiranfa huma-
na sobre los no humanos como algo no
ya cruel y exento de benignidad (ésa se-
ria la posicién de Montaigne, citada por
Ryder en la p. 50), sino injusto (pp. 46-
47). Pero en el ambiente de la época no
podian prosperar tales ideas, ni Leonardo
las propagé. Ryder nos va mostrando la
larga y penosa marcha de ideas como
esas de Leonardo y las tribulaciones que
tuvieron que afrontar y padecer sus
adeptos; cuan lento y dificil fue ir consi-
guiendo respetabilidad para esas ideas, al
principio expresadas muy tibia v timora-
tamente, como si fuera casi delictivo el
tener puntos de vista asf; finalmente las
campafias en pro de los derechos de los
animales [no humanos] desde ese gran
decenio, tan prédigo en ideas de bondad
y justicia, que fue el de los sesenta del
presente siglo, ¥y c6mo los participes en
esas campanas han tenido que pagar a
menudo; han sido perseguidos y calum-
niados: Ia princesa Ana de Inglaterra ata-
¢6 en 1978 a quienes trabajaban en la
campaiia contra los deportes crueles
{principalmente contra la caza) con la
capciosa pregunta de «Jquién les paga?s;
pero peor que eso fue que a muchos de
ellos se les rompi6 su carrem profesio-
nal, y a uno la mandibula (véanse pp.
185-186).

No se piense que Ryder es un radical,
uno de esos «animal liberation move-
ment campaigners» que aprueban el po-
ner explosivos en plantas donde se prac-
tican crueldades contra los no humanos.
No, no: Ryder es un moderado, milita en
¢l Partido Liberal britdnico, v se empe-
fla en mostrar que las campafias contra
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las crueldades no son anti-establishument
(aunque yo creo que no lo logra). Su
conclusién final (p. 336) es la de que la
gente que es cruel para con los no huma-
nos no es malvada (wicked), sino irrefle-
xiva (just unthinking); quienes buscan un
cambio no han de acudir al odioniala
violencia, sino llevar a cabo su campafia
con educacién y reforma legislativa, para
asf abrir los ojos a la gente a fin de que
vean a los demias animales como lo que
realmente sor: nuestros parientes y nues-
tros amigos potenciales con guienes
compartimos un breve perfodo de con-
ciencia en este planeta.

Desde el punto de vista teorético, ¢l li-
bro es un poco deficiente en su discusién
del especismo (permitome brindar este
neologismo como traduccién del ya co-
mriente vocablo inglés «speciesismb», pala-
bra acufiada por Ryder en 1970 e inclui-
da en el Diccionario Oxford en 1986).
Prefiere no abogar por la existencia de
derechos de los animales, optando, en
vez de eso, por una postura intermedia
entre aquellos flésofos como Tom Regan
que afirman tales derechos —y que se
basan en el valor intrinseco de la vida in-
dependientemente de los placeres o dolo-
res gue se experimenten— y quienes pro-
ponen un enfoque utilitarista o al menos
consecuencialisia, como Peter Singer, se-
gun el cual todo ser que siente tiene inte-
reses que han de tomarse en considera-
cidén ¥, por lo tanto, los sufrimientos infli-
gidos a los no humanos han de pesarse y
balancearse con las ventajas obtenidas,
La tesis de Singer viene citada en la pagi-
na 327 y se resume en estas palabras: «El
dolor y el sufrimiento son malos v han
de evitarse o0 minirmizarse independiente-
mente de la raza, el sexo 0 la especie del
ser que sufma [...] los dolores de la misma
magnitud son igualmente malos, sea cual
fuere la especier. Ryder coincide con
Singer en pensar que lo decisivo es la ca-
pacidad de sentir, de sufyir, pues el valor
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de la vida independientemente de tal ca-
pacidad no es un valor moral. Pero se
opone a todo tipo de consecuencialismo:
sean cuales fueren las consecuencias,
cualquier sufrimiento infligido a un ser
dotado de sensibilidad sera igualmente
condenable. Prefiere, sin embargo, abste-
nerse de usar la palabra «derechos».
Simpatiza con el individualismo inheren-
te en la tesis de los derechos de los ani-
males [no humanos], pero para ¢l esa pa-
labra no contribuye a esclarecer nada, Su
posicién ética es la de un hedonismo in-
dividualista no-agregativo. A este respec-
to Ryder se da cuenta de que toda esa
termnatica estd muchisimo mds erizada de
dilemas de lo que quisieran creer quienes
se ponen orejeras. (En las pp. 329-330
aborda la cuestién, pero sélo de pasada y
dnicamente en una de sus miltiples face-
tas: «Con el creciente costo de los trans-
plantes de corazén y otras técnicas médi-
cas avanzadas, plantéanseles a los admi-
nistradores decisiones dificiles. ¢Debe de-
dicarse el dinero a aliviar a muchos o a
salvar Ia vida de umos pocos? ¢Uno o
muchos? ¢Los jévenes o los viejos? ;EI
dolor o la vida? ¢Prevenir o curar?». Sin
embargo, no brinda ni siquiera esbozo
alguno de solucién, ni vincula claramen-
te tales dilemas o conflictos morales con
el tema central de su libro. Y es ahi don-
de, con el enorme interés de éste, resulta
insatisfactorio, dejandonos con el ansia
de un tratamiento mas hondo, de un en-
foque teorético mas riguroso.)

Otra debilidad teorética del libro es
su abstencién de discutir en detalle los
argumentos de los adversarios del movi-
miento de liberacién animal (p. €j., no
menciona el libro Rights, Killing and
Suffering de R.G. Frey, Blackwell, 1983,
quizé la mejor argumentada impugna-
cion de las tesis de Peter Singer; claro
que Ryder probablemente pensard que
si lleva razén Frey en su refutacién de
Singer, ello corrobora lo erréneo que es
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basar la liberacién de los animales en el
utilitarismo o, en general, en el conse-
cuencialismo). Asi v todo, el libro es,
sencillamente, espléndido.

Permfitaseme afiadir dos puntos antes
de concluir. El primero es anecdético,
pero tiene su enjundia, dado que esta re-
sefia se escribe en y para Espafia: segin
lo cuenta Ryder (pp. 170-171), en nuestra
patria hubo durante la II Republica y los
afios que la precedieron un movimiento
contra las crueldades infligidas a los ani-
males, y se tornaron unas pocas medidas
legislativas a iniciativa del mismo, Pero,
en eso como en tantas cosas, vino el Glo-
rioso Alzamiento de 1936 a hacer retro-
ceder a Espafia. A peticién del cardenal
Primado, Pla y Deniel, Franco prohibié
ese movimiento por ser ajeno al espiritu
nacional. (La Espafia de 1990 parécele al
autor de estas lincas mas préxima a la
franquista de 1939 que al aire de renova-
cién progresiva de la II Repablica.} Re-
fiérese el segundo punto al célebre argu-
mento de Descartes (en una carta de
1649, que Ryder cita en la p, 57): su filo-
soffa, més que cruel para con los anima-
les, es indulgente para con los hombres,
absolviéndolos como los absuelve de la
sospecha de crimen en sus tratos con los
animales. Quizé las visiones blanquine-
gras de! mundo acaban llevando siempre
a actitudes asi; si no hay més justifica-
cién que una que sea total y en toda la
linea, entonces se inventan argumentos
absurdos que deforman grotescamente la
realidad y que entronizan como justifi-
cables cosas todavia muchisimo peores
que aguellas que se trataba inicialmen-
te de justificar o aquellas que hubiera
sido en alguna medida razonable justifi-
car hasta cierto punto o en algunos as-
pectos.

Séame lcito terminar esta resefia con
dos citas del libro comentade (de Ias pp.

332 v 335 respectivamente):

«Ha de hacerse que, progresivamente,

{SEGORIA / 4 {1991)
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la ley reconozca que los no humanos
tienen legitimas reivindicaciones a la
vida, a la libertad y a la busca de la feli-
cidad, lo mismo que nosotros; y entre
las libertades de que tienen que poder
gozar est4 la de no ser explotados por la
humanidads.

«No es racionalmente convincente nin-
guna de las excusas para el especismo.
En tltimo término, las razones son

ISEGORIA / 4 (1981}

egoistas, y el modemo movimiento de
liberacién animal, que ha entrado en una
nueva fase desde los dGltimos afios se-
senta, ha puesto al desnudo, con su
fundamentacién racional mucho més
fuerte, las debilidades de esas otras ra-
zones»,

Lovenzo Pefia
Instituto de Filosofia del CSIC
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