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La recuperacién analitica de la virtud clasica

ANDRES DE FRANCISCO y FERNANDO AGUIAR

Universidad Nacional de Educacidn a Distancia

Las lineas que siguen constituyen un
comentario de la reciente e importante
obra de Antoni Doménech, De la Etica
a la Politica (De la razén erdtica a la ra-
zon inerfe), (Barcelona, Critica, 1989).
Ante un libro semejante, no seria ex-
trafio que un imaginario y despistado

lector pensara que el autor de este li-
bro fuera més bien un equipo interdis-

ciplinar de especialistas, pues en 8l se
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dan cita, como quien no quiere la
cosa, el filésofc moral, el economista,
el fildlogo, el historiador de las ideas,
el epistemdélogo, el escritor experimen-
tado... Pero no, el equipo se reduce a
una sola persona. Nos encontramos,
en efecto, ante una de las cabezas me-
jor amuebladas de nucstro paisaje inte-
lectual, y no sélo del nuestro. Mas no
s¢ trata va de meros conocimientos
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admirablemente ordenadoes gque hubie-
ren dado a luz una gran obra de erudi-
cién. En verdad, esta erudicién no jus-
ificaria nuestro entusiasmo si a ella
no le afiadiéramos, como en el caso de
Doménech, la originalidad de enfoque,
la apuesta normativa, la Imaginacion
tedrica y el vigor de una inteligencia
bien afilada. Como se puede suponer,
el resultado global es explosive. Quien
piense que exageramos no tiene mas
que pasearse sin miedo por sus pagi-
nas: nos dara la razén.

Acerca del instrumental analitico

La teoria de juegos vy la teoria de la
teoria formal de la racionalidad han
aportado en las Gltimas décadas las ex-
plicaciones mds penetrantes de la con-
ducta social. Aunque también se ha in-
tentado —no sin éxito— su aplicacion
a la critica textual en casos concretos
como las teorias politicas de Rousseau
y Hobbes (o textos biblicos), nadie has-
ta ahora se habia atrevido a recons-
truir con este utillaje la historia de la
racionalidad prictica occidental fout
court: desde Platén hasta Habermas
y Rawls. Esto es justamente lo que
A. Domenech lleva a cabo admirable-
mente en De la Etica a la Politica, mar-
cando asi un hito en la historia de la
interpretacién de textos filoséficos.

En la vida cotidiana nos vemos en la
continua obligacion de tomar decisio-
nes, de elegir un determinado curso
de accién. La teorfa estandar de la
eleccidn racional sélo considera racio-
nal aquella accién que mejor satisface
nuestros deseos v preferencias o, dicho
mds técnicamente, aquella accién que
maximiza una funcién de utilidad, en
la que se expresan nuestras preferen-
cias. Cual sea el origen y contenido de
esas preferencias es algo que va mas
alla del ambito de dicha teoria, intere-
sada sobre todo en la comsistencia del
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acto mismo de decidir, o mejor dicho,
en que nueslras preferencias sean tran-
sitivas, consistentes.

Pero, como es obvio, no siempre de-
cidimos aisladamente, sino que a me-
nudo nuestras decisiones dependen de
lo que hagan o elijan los demas, de
nuestra interaccion con otros. Es aqui
donde interviene la teoria de juegos de
estrategia formulada originariamente
por J. von Neumann y O. Morgenstern
para explicar la conducta de los agen-
tes econdémicos. Uno de los juegos que
mayor poder analitico ha demostrado
es el denominado «dilema del prisione-
ro», profusamente empleado por Do-
meénech en su obra. El dilema nos pre-
senta dos jugadores con dos estrategias
bien definidas, cooperar o defraudar.
La busqueda del mejor resultado indi-
vidual fuerza a los jugadores a frustrar
la cooperacién, a cometer free riding,
obteniendo un resultado «subdptimo»
para ambos: la racionalidad conduce,
pues, al desastre colectivo. La logica
del dilema es implacable.

A. Domeénech, ademds de hacer un
prolijo uso del dilema del prisionero,
aporta gran cantidad de juegos nuevos
de su propia cosecha, convirtiende a la
teoria de juegos ~—~COMO VCICMOS— €N
un potentisimo instrumental analitico
en el Ambito de la hermenéutica filo-
sofica.

Arguitectura del lbro

El hombre, ademis de creencias sobre
el mundo externo, tiene deseos v prefe-
rencias, v capacidad para veflexionar
sobre unos y otras, A la reflexion sobre
nuestras creencias se le llama racio-
nalidad epistémica, y racionalidad mo-
ral a la reflexién critica sobre nuestros
deseos. La tesis sustantiva del libro de
Doménech es —parcialmente coinci-
dente con la de A. MacIntyre—1! que la
cultura occidental modermna ha supues-
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to, respecto de la cldsica, tanto una hi-
pertrofia de la racionalidad epistémica,
cientifico-técnica, como una hipotrofia
de su racionalidad moral, tanto un
avance pigantesco en la exploracién
del mundo exterior como un subdesa-
rrolio en la exploracién del mundo in-
terior. As{, usando la terminologia del
autor, si la cultura moral clasica de
procedencia socritica esta permeada
por la racionalidad «erdtica» {en el sen-
tido platénico), la racionalidad moder-
na es «inerie», esto es, si la primera pre-
supone una psicologia profunda (con
distintos ordenes de preferencias), la
segunda se levanta scbre una psicolo-
gia plana (con un primer orden de pre-
ferencias indomables). Asf, mientras
que el individuo erdtico-racionalmenie
guiado es capaz de elegir no sélo su
mejor accién sino su mejor deseo, el
individuo racionalmente inerte es victi-
ma de sus pasiones, pues esta su razon
al servicio de las mismas. En otros tér-
minos, €} arquetipo de hombre clédsico
esta libre de pasiones y puede, por tan-
to, elegir sus deseos, al contrario que el
arquetipo moderno, que estd domi-
nado por aquéllas, al considerarlas
inextinguibles. Si el primero puede ac-
tuar segun su mejor razon, esto es,
puede elegir su mejor deseo y, por tan-
to, su accién es tan racional como li-
bre; con el hombre moderno acontece
mas bien lo inverso. Si aquél es enkrd-
tico, éste estd dominado por la inercia
de sus pasiones: es akrdtico.

El concepto de «enkrateia» es cen-
tral para el propésito del autor, que no
es otro que el de «reconstruir la médu-
la de la racionalidad “erdtica” antigua
y la génesis de la racionalidad “inerte”
moderna a partir de la destruccién de
aquélla». Es central —decimos— por-
que permite entender lo incomprensi-

ble para la racionalidad moderna, a sa-
ber, la socrética ecuacion «virtud=feli-

cidad=libertad», esa «absurda identi-
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dad» con la que —segiin Nietzsche—
Soécrates habia hechizado a la filosofia
antigua v de la que ésta nunca habia
logrado zafarse. La «enkrateiar, la «li-
bertad interior» hace al sabio, pues le
permite guiar su conducta racional-
mente, Y por ello mismo es virtuoso
el sabio, sdlo ¢l tiene «areté», sélo él
«estéd en forma». Mas, a su vez, sélo el
sabio —por ser virtuoso— es feliz, por-
que —como demuestra la polisemia
del verbo «pratteine— al actuar bien, le
va bien.

En esta concepcidn libre y racional
de la virtud est4 la clave para entender
lo que Doménech denomina «tangente
atica», es decir, la armonia —no preci-
samenie preestablecida— entre bien
privado (agathén} y bien publico (ka-
16n). Justamente porque el clasico sabe
lo que es el bien privado es capaz de
cooperar al bien colectivo; porque es
capaz de resolver enkrdticamente el
conflicto intrapsiquico que le presen-
tan sus pasiones, asi también es capaz
de resolver el conflicto interpersonal
de la convivencia «politicas y escapar
a la 16gica implacable del dilema del
prisionerc en la que caerén —como ve-
remos— los individuos atomizados,
akraticos, psicolégicamente planos, del
mundo moderno. Que ello es asi que-
da a nuestro entender ingeniosamente
mostrade por el «juego de la comuni-
dad de enkraticos» (p. 93), que se
superpone —previa modificacién «eré-
tica» de las preferencias de los jugado-
res— a un dilema del prisionero. El
ciudadano ideal de la polis cambia-
ra sus preferencias —eligiendo coope-
rar— para no dejarse arrastrar por la
logica del dilema: el resultado sera na-
turalmente éptimo.

Desde la arquitectura del libro, es
central el concepto de «tangente Aati-
cas. En efecto, el desarrollo de la ra-
cionalidad practica moderna puede
verse como la pérdida de Ja misma y
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como un intento frustrado de sustituir-
la por algin equivalente funcional (el
soberano hobbesiano, en el caso del
absolutismo), de encontrar una tan-
gente atica burguesa (el republicanis-
mo moderna), o de ignorarla por pen-
sar que el mecanismo del mercado y
los derechos de propiedad privada que
le acompafian la hacen prescindible
(liberalismo). Pero en todos estos ca-
s0s asistimos a una «venganza de la
virtud» clasica: el liberalismo desem-
boca en un absolutismo encubierto, es
decir, enmascara a la soberania pretex-
tando embridarla mediante el Derecho,
al tiempo que la tradicién republicana
fracasa en su intento de «restauracidén»
de la virtud en condiciones modernas:
Rousseau, a lo sumo, consigue una
«tangente espartana», una fusion de
bien privado v bien publico en la que
éste fagocita a aquél (p. 200). Por otro
lado, la génesis del Estado absolutista
hobbesiano, del «Gran Artificio», esto
es, el surgimiento de la decisién del
contrato, solo es conceptualmente con-
sistente si presuponemos la existencia
de distintos érdenes de preferencias en
los individuos y, con ellas, su capaci-
dad para poner en prictica estrategias
de precommitment. Pero ello da al tras-
te con la légica de funcionamiento del
modelo absolutista, que presupone una
concepeién privativa de la naturaleza
humana, con un sélo orden de prefe-
rencias egoistas. Ahora bien, como de-
muestra Spinoza —corrigiendo en esto
a Hobbes— la docrina absolutista pre-
supone mds bien la existencia de meta-
preferencias pues, sin ellas, no es posi-
ble la akrasia de los sthditos, base de
su decisién de «ligarse externamente»
a un soberana absoluto. Sin embargo,
pese al refinamiento spinoziano de la
doctrina absolutista, la virtud se venga
igualmente de ella. Esto queda claro a
pariir de la critica del Rousseau repu-

blicano a resultas de la cual se quiebra
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la l6gica absolutista para producir una
antinomia: «si los ciudadanos se obe-
decen a si mismos, no necesitan del
“gran artificio”; y si no se obedecen a
sf mismos, el “gran artificio” no solo
no les libera.., sino que el mismo
cuerpo politico esta en peligro de rui-
na, el “dios mortal” estd condenado a
muerte en la medida en que esa con-
ducta se generalice» (p. 278).

En el largo v tortuoso camino hacia
la modernidad practica el cristianismo
representa un decisivo punto de infle-
xién. Y ello por dos razones. En pri-
mer lugar, a él debemos el legado de
una concepcién radicaimente privati-
va, paulina, de la naturaleza humana,
tan ajena al mundo clasico y tan influ-
yente en el absolutismo moderno a tra-
vés de Hobbes, El hombre viene al
mundo tocado por el pecado, es una na-
turaleza «caida» cuya salvacién se hace
depender de la gracia divina. Asi el
arquetipe de hombre cristiano —pese
a la influyente interpretaciém hege-
liana— perdera toda idea verdadera de
libertad interior, por el mero hecho
de que hipostasfa sus preferencias de
segundo orden trasladdndolas a la vo-
luntad inescrutable de Dios. Todo ello
tiene que ver con la segunda gran
aportacién del cristianismo, en parte
anticipada por la metafisica estoica: la
escisién del mundo entre un «reino na-
tural» y un «reinc de la gracia». Esta
aportacién se aprecia bien —y de ahi
la importancia del primer capitulo—
en el grave problema planteado por la
teodicea ilustrada: el problema de las
«disteleologias», del mal en un mundo
paraddjicamente creado por un Ser
omnipotente (agens liberrimum) y bue-
no. Evidentemente, no podemos entrar
aqui en los detalles ¥y matices del capi-
tulo, Sefalaremos simplemente —y per-

.siguiendo siempre las lineas maestras
del libro— la importancia de la solu-

cion leibniziana. Leibniz, tras hacer un
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habil quiebro metafisico por el que si-
tda las constricciones a la actividad del
Creador (la ananké platénica) en el in-
telecto divino —salvando asi la libertad
de su voluntad y la contingencia del
mundo—, basa su optimismo ¢n una
feliz armonia entre el reino fisico de la
naturaleza y el reino moral de la gra-
cia, armonia mediante la cual éste ab-
sorbe cosmologicamente las disteleolo-
gias de aquél. Leibniz construye asi
una «cosmodicea» que justifica un op-
timismo sélo cosmoldgico, no social:
su cosmodicea no implica, pues, una
«sociodicea». Esta serd sin embargo
—piensa A. Domeénech— la tentacién
permanente del pensamiento politico
maderno; construir ya un reino nafural
de la gracia (liberalismo) ya un reino
artificial (absolutismo). De ahi la im-
portancia arquitectdnica que para el li-
bro tiene ¢l «juego del reino de la gra-
cia» letbniziano (p. 73). A su debido
tiempo y no sin sorpresa, descubrira el
lector que este juego es formalmente
idéntico al del reino artificial de la gra-
cia v al «juego de la virtud rousseau-
niana», lo cual permite entender no
sélo la raiz cristiana del absolutismo
moderno sino también el «llamado “to-
talitarismo democritico” de la “volun-
tad general” de Rousseaur (p. 273).

El mundo moderno —piensa A. Do-
meénech— intenta rescatar una tan-
gente ética por dos vias, por la via del
imperitm y por la via de la res publica.
Ello tiene que ver, una vez mds, con
los dos usos que la modernidad hacc
del cristianismo, un uso imperial y un
uso escatolégico. En la via del impe-
rium (el imperio de la ley, del derecho)
se sittian el liberalismo politico y el ab-
solutismo. La diferencia entre ambos
radica en la relacidn que establecen
entre derecho y soberanta: mientras

que para ¢l absolutismo es el soberano
quien otorga el derecho {que se hace

positivo), con el liberalismo ocwrre lo
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contrarice; aqui es el derecho (natural)
el que crea la soberania intentando
constrefiirla vy «embridarla» mediante
su ley. Como recuerda Domeénech, sin
embargo, la scberania de la tleorfa
politica liberal se reservara las decisio-
nes sobre los «estados de excepcién»
(el «foederative power» de Locke), es-
capando asi al imperio de la ley para
pisar suelo absclutista. Pero los dos
representantes de la tradicion imperial
{(liberalismo y absolutismo) comparten
el mismo silencio sobre el bien privado
que se escinde del pablico: «al romper
con el concepto clasico de virtud, el
pensamiento politico modemo no pue-
de vincular la afirmacién de esos dere-
chos a nocion alguna de bien humano;
el sujeto de esos derechos es ferra
incognita» (p. 180). El derecho (dere-
cho de propiedad bisicamente) calla
sobre la felicidad individual, tan sélo
aspira a regular los conflicios de la
convivencia social mediada por el mer-
cado; esto es, aspira a un imposible:
conseguir el bien pdblico (la armonia
interpersonal} sin buscar siquiera el
bien privado (Ja armonfa intraperso-
nal).2

Del capitulo VI (en el que Dom&nech
sitia a Rousseau y a Kant en la tradi-
cién republicana, absolutista y liberal
respectivamente) lo mas importante es
sin duda el «juego de la virtud kantia-
na». Este ingeniosisimo juego permite
no sélo una interpretacidén trauspa-
rente de la filosofia préictica del genio
baltico sino formular, ademds, con
precisién casi matemética lo que Do-
ménech llama «trilema» de la flosofia
practica kantiana, esto es, el que se da
entre criticismo, sintesis (de <hombre
inteligible» v <«hombre empiricos) y
Dios como paostulado de la razdn pricti-
ca. A partir de este trilema cabe enien-
der (cap. VII) la filosofia clasica alema-
na como un intento diferenciado de
darle solucion. Cual si de un truco de
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prestidigitador se tratara, vemos cémo
los representantes de esta cumbre del
pensamiento occidental encajan en
una de las posibles soluciones de la
matriz del juego. Schiller y Feuerbach
sacrifican €l criticismo para salvar la
sintesis (solucién €; C;); Schopen-
hauer —abriendo atin mas que el pro-
pio Kant la brecha entre virtud vy felici-
dad— arranca del fracaso del maestro
en su intento de compaginar la sintesis
con el criticismo y asume como punto
de partida lo que para Kant es un in-
deseado punto de llegada, esto es, el
sacrificio de la sintesis para salvar el
criticismo (solucién A; Az). Sin embar-
20, ¥ pese al pesimismo metafisico y a
una psicologia profunda heredados
claramente del budismo, la raiz cristia-
no-protestante de su pensamiento le
hard abandonar tanto el racionalismo
moral de Kant como el eudemonismo
racionalisia del budismo. Finalmente,
Fichte, Schelling v Hegel «se aferran
mas bien —y cada uno a su peculiari-
simo modo— al postulado prictico de
Dios para salvar ambas cosas (solucién
A; C)» (p. 293). Todos ellos recurren a
una «visién tragica de la historias que,
actuando por el lado malo, opera el
bien, sirve la sintesis en un final fe-
liz en el que virtud, felicidad y liber-
tad terminan coincidiendo. El propio
Marx, al hacer suya esta metafisica
histérica, cabe en una de las solucio-
nes del juego, claro que —si se nos
permite la expresién— haciendo a
Dios bajar a la tierra, esto es, raciona-
lizando mediante una teoria que
se pretende cientifica aquella feliz te-
leologia. En el alineamiento de Marx
en esta tradicién tragico-histérica, ve
A. Domenech los restos liberales del
pensamiento, por lo demds republica-
no, de Marx: la ilusién de que una «me-
canica social» llevarda a la humani-
dad por si sola, sin el apoyo de la vir-
tud, a la armonia individual y social.
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El libro se cierra con una critica del
utilitarismo y de las propuestas éticas
de Rawls y Habermas, presentadas por
Domeénech como dos intentos distintos
de superar el teorema de imposibilidad
de Arrow.

¢Idealizacion del mundo cldsico?

Conviene salir al paso de la supuesta
idealizacién que A. Doménech come-
te de la cultura moral del mundo clési-
¢o, tanto mas cuanio que es el propio
J. Mosterin, empatico prologuista del
libro, quien piensa que cae victima de
ella: «me parece —escribe— que Toni
tiene una visién excesivamente ideali-
zada del mundo clasico..., vy de la vir-
tud de sus ciudadanocs» (pp. 15-16).
Parece, pues, como si Domeénech pen-
sara que su «construccién ideal» de la
tangente atica estuvicra ademas ideal-
mente realizada en la polis griega. Pen-
samos, empero, que es ésta una falsa
apariencia. De hecho, A. Doménech
nunca confunde ambos niveles; antes
bien, se sitiia desde el comienzo en el
plano de los «constructos tedricos»
{normativos), en el plano de la «cultu-
ra filoséfica» (p. 78), de la «l6gica de
los conceptos». Como era de esperar,
el autor del libro no habla de hombres
reales, sino de arquetipos. Por lo de-
mas, es el propio Doménech quien re-
conoce que la «reflexién politica de los
dos grandes arquegetas (Platon y Aris-
tateles) es, al menos, melancolica e
idealizadora de una realidad, si alguna
vez existente, -en trance de extincidn»
(pp. 82-83). Esa realidad es, natural-
mente, la polis, que —como nos expli-
ca Doménech— es considerada como
condicién de posibilidad (en las teorias
ético-politicas tanto de la Academia
como del Liceo) de la tangente atica.
Por otro lado, precisamente porque

Domenech estd manejando constructos

ideales, puede calibrar la dosis de rea-
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lismo de los mismos. Asi, al comparar
a Platén con Aristdteles, observa que
«La consideracién de las constriccio-
nes externas hace de Aristdteles un
tedrico de la polis mas realista gue Pla-
tén. Porque la ciudad da la base mate-
rial de la suficiencia...» (p. 88). Final-
mente, Antoni Domenech, tras resaltar
los hallazgos de Ia ética de proceden-
cia socrdlica, no esconde su principal
limitacién, a saber: «el que el trazado
de su tangente caiga fuera de la esfe-
ra social material; la justicia platéni-
co-aristotélica ignora —sin duda por
su rafz clasista— la vida productivas
{p. 103).

El ideal (y no la idealizacién) de la
«tangente Aticar, el de la armonfa en-
tre el bien privado v ¢l piblico, asi
como la ecuacién «virtud=felicidad=li-
bertad» que lo hace posible, los en-
cuentra Doménech en las obras de Pla-
ton y Aristoteles con sus respectivas
matizaciones. Aqui el autor se limita a
reconstruirlo con gran precisién y
originalidad medianie la teoria de jue-
gos. Sin embargo, lo importanie es el
uso que Domeénech hace de ese ideal
que él propiamente no inventa: consti-
tuye, en efecto, ¢l cimiento de toda la
obra; pues en él se apoya Domeénech
para juzgar normativamente la racio-
nalidad préactica moderna, para juzgar-
la criticamente, esto es, como pérdida
de lo que aquel ideal representaba.

Racionalidad erética y «enkrateia»:
una eritica

A partir de los trabajos de los filésofos
H. Frankfurt y D. Davidson, y del eco-
nomista A. Sen, en los que se apoya
Doménech para construir el concepto
de racionalidad erética, parece claro
que no es posible definir el concepto
de persona ni hablar de accién moral

si no se consideran diversos érdenes

de preferencias.’ Sin embargo, ser ca-
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paz de someterse a preferencias de 6r-
denes superiores no es una condicién
suficiente de la conducta virtuosa, de
la conducta enkratica, si no se especifi-
ca el contenido de esas preferencias.
La racionalidad erdtica no es sino la
capacidad de clegir el mejor deseo vy,
por tanto, la mejor accién. Pero «me-
jor» no tiene aqui carga moral necesa-
riamente: seria, antes bien, sinénimo
de «lo mas adecuado para conseguir
nuestros fines (sean estos los que fue-
ren)». Los lazos de sangre, por ejem-
plo, me impiden gue desee matar a mi
padre, pero desearfa tener el deseo de
matarlo. 8i lo hago, si me someto a mi
deseo de segundo orden, no me con-
vierto por ello en un individuo virtuoso
{en el sentido clasico) sino en un parri-
cida. El enkratés socratico no lo es
s6lo por su capacidad de someterse a
metapreferencias, sino porque define
moralmente sus preferencias de segun-
do orden, lo cual es ajeno en parte al
hecho de que posea una estructura
motivacional rica en 6rdenes de prefe-
rencias. Esto, en nuestra opinién, no
queda claro del todo en la obra de Do-
ménech. La ética cldsica no se entien-
de sin una concepcidn erdtica de la ra-
cionalidad, pero una racionalidad eré-
tica no nos conduce necesariamente a
la virtud socritica,

La quiebra de la tangente dtica»:
«enkratein» v «polis»

Que el mundo moderno se levante so-
bre las ruinas de la tangente atica va
de suyo, permeado como estd por la
racionalidad inerte de individuos akra-
ticos y habicndo archivado el ideal de
Ia polis en los anales de la historia. Sin
embargo, cormo observa Doménech, ya
con AristSteles se tambalean sus fun-

~damentos para quebrarse definitiva-

mente en el mundo helenistico con la
Stoa; v ello pese a que Aristételes toda-
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via se apoya en la racionalidad erética
y a que los estoicos incluso la profun-
dizan. ;Por qué, pues, el derrumbe de
la tangente atica? ¢Cudles son las con-
diciones que posibilitan ese delicadisi-
mo equilibrio entre el bien privado y el
publico?

Es bien sabido que el contexto histd-
rico en que se desliza la filosofia estoi-
ca en nada recuerda ya al de la polis
griega. Los estoicos se encuentran aho-
ra en un munde desmembrado, des-
bordados por un cosmos de fronteras
diluidas que no les ofrece seguridad.
Para resistir a ese mundo sobre el que
no tiene ningin poder, el sabio estoico
se vuelve sobre si mismo, sobre su mi-
crocosmos, en busca de la felicidad in-
dividual, del «bien privado». Ello le
obliga a profundizar en la libertad in-
terior del enkratés socratico, a postular
herocicamente un «tercer orden de pre-
ferencias», estrechando atin méas la
ecuacién clasica entre virtud vy conoci-
miento. Sin embargo, y pese a dicha
profundizacién, el sabio estoico estd
fuera de la tangente atica. La razén es
que esa mayor libertad y sabiduria las
consigue al precio de la escisién entre
dtica v politica: la ética del Pértico,
marcadamente individualista, refuerza
asi el valor de la enkrateia para com-
pensar la pérdida de la polis. Pero ello
no es suficiente para salvar la tangen-
te: uno de sus pilares, la ciudad, arras-
tra consigo —al desmoronarse— la ar-
monia entre lo privado y lo pablico. La
enkrateia, la racionalidad erética no es
pues suficiente para dicha armonfa, ni
siquiera en su versién mds depurada,
en su versién estoica. Pero, ¢es acaso
necesaria? Asi parece pensarlo A. Do-
ménech cuando ve como peligra el mi-
lagro de la tangente en manos de Aris-
tételes, al relajar éste la misma ecua-
cién que los estoicos refuerzan. Aristo-
teles, en efecto, no sélo hace compati-
ble cierta dosis de akrasia (de raciona-
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lidad «imperfecta») con la virtud, sino
que acepta la posibilidad de que baya
virtud para con uno mismo y no para
con los demds. Sin embargo, v pese al
debilitamiento de sus fundamentos
«eréticos», Ja tangente queda a salvo
en Aristoteles, ¢Como es ello posible?
Debido a que a Aristoteles todavia le
respalda la polis. Ello nos permite ex-
traer la siguiente conclusién: sin polis
el milagro de la tangente es ni mas ni
menos que impensable, por muy en-
kraticos que sean los individuos. La
polis no sélo hace posible la tangente
Atica (incluso con individuos parcial-
mente akrdticos), sino que hace a la
enkrateia mds fluida, mas natural, més
plausible: «el enkratés de la polis —dice
Domeénech— vive en un contexto so-
cial altamente integrado, la inmensa
mayoria de las personas con las que
interacttia forman parte de su cotidia-
nidad, la interaccién con ellas es itera-
da, es improbable que tenga encuen-
tros dnicos con alguien; la vida publica
es densa y robusta, los flujos de infor-
macién entre las personas, proteicos»
(p. 325, nota 45). Se entiende pues que
la polis tenga primacia explicativa so-
bre el «milagro» de la tangente. Otra
cosa es que en su ausencia el bien pri-
vado no sea posible, que si lo es, claro
que al precio del heroismo del sabio
estoico.

Esta scgunda via (la busqueda prio-
ritaria del bien privado en el sentido
clasico, o budista) parece ser, sin em-
bargo, €l nicleo de la apuesta normati-
va de A. Doménech que —dicho sea en
su defensa— solo queda esbozada,
sugerida. Pese a ello creemos necesario
-~y posible— interponer aqui unas pa-
labras de critica:

1. La polis es el presupuesto esencial
de la armonia entre bien privado y pt-

_blico porgue hace «natural» la virtud

de los ciudadanos, porgue hace «natu-
ralmente» posible la enkrateia. Parece-
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ria pues mds realista una apuesta nor-
mativa que se dirigiera, ya no princi-
palmente a la exploracién interior, al
bien privado, sino —sobre todo— a la
recuperacion de las condiciones «poli-
ticas» que hicieron posible el milagro
de la tangente. Mas ain, habria que in-
sistir en la necesidad de ir mas alla
de la polis misma, siendo asf que ésta
era —como recuerda Domeénech—— com-
patible con situaciones de injusticia y
explotacion. En otras palabras, si es
verdad que «necesitamos urgentemen-
te una cultura moral» nueva (p. 337)
ante los ingentes peligros a los que se
enfrenta la humanidad (ecolégicos, de-
mograficos, etc.), no es menos clerto que
Ia vieja tarea de una transformacion pa-
ralela del mundo exterior, del conjunto
exterior de oportunidad —como le gusta
decir al autor—, es, si cabe, més urgente.

2. Si esta observacion es acertada, nos
vemos obligados a constatar cierta in-
justicia en el tratamiento que Domeé-
nech hace de Marx. En efecto, Do-
meénech diferencia entre un Marx «re-
publicano» v un Marx «liberal», entre
un Marx que opta por la transforma-
cidn del individuo y un Marx que opta
por la transformacion productivista del
munde como un fin en s{ mismo, en la
sepuridad histérico-filoséfica (heredera
del idealismo aleman) de que esa «pro-
duccién por la produccién» —que se
consigue al altisimo precio de la alie-
nacién universal— servira las condi-
ciones {(abundancia) para la felicidad y
autorrealizacién futuras de todos los
individuos. «Pero esta respuesta —ex-
plica A. Doménech— es victima de la
misma ilusién modema que, segan vi-
mos, deslumbraba al doctrinarismo H-
beral: la flusién de que puede llevarse
a armonfa a la humanidad, de que
pueden erradicarse las estructuras so-

ciales regidas por juegos de suma cero, .
con s6lo aumentar indefinidamente el

pastel a repartir. El cuerno de la abun-

ISEGORIA /2 (1930)

dancia, aun si fuera ecolégicamente
posible o soportable, nunca consegui-
ria poner fin a esas estructuras, no ha-
ria libres a los hombres, ni tampoco
felices, iguales o fraternos; a la virtud
corresponde esa tarea, como sin em-
bargo, sabia muy bien ¢l otro Marx, el
que alabé a los escritores sociales anti-
guos porque su “investigacién nunca
se pregunta qué forma de propiedad es
la méas productiva, la que crca més ri-
queza”, como hacen los economistas
modernos, sino “qué tipo de propie-
dad crea los mejores ciudadanos”»
(pp. 334-333).

A nosotros esta dicotomia entre un
Marx «republicano» y un Marx «libe-
ral» nos parece fértil ¥ original. Lo que
en nuesira opinién es exagerado —a la
luz de la primera observacién— es que
Domeénech llegue a decir que el Marx
liberal <ha muerto para siempre» (p.
331). Exagerado, sf, porque en Marx la
pregunta «republicana» por el tipo de
propiedad que crea los mejores ciuda-
danos (socialismo) no esta dicotémica-
mente disociada de la pregunta por los
medios para la consecucién de las con-
diciones materiales* que hacen posible
ese tipo ideal de propiedad. Y es en la
respucsta a esta ineludible pregunta
estratégico-normativa donde entra la
«liberal» produccién por la produccion
propuesta por Marx, pues no debe olvi-
darse que —segtin muestra el texto de
las Teorias sobre la plusvalia qué cita
Doménech— el verdadere fin (o conte-
nido) de esa produccion es «el superior
desarrollo de la individualidad».

Ciertamente, Domeénech tiene razén
al considerar que el «cuerno de la
abundancia» no es condicién suficien-
te para la virtud ciudadana universal
(y, consecuentemente, para la univer-
sal felicidad), ademds de ser ecolégica-
mente imposible. Pero, ¢acaso piensa
Doménech que el socialismo es posible
sin esa abundancia (reducida, si se
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quiere, a sus limites ecolégicos)? Aho-
ra bien, si ¢l autor responde por la ne-
gativa a esta pregunta y, simultdnea-
mente, acepta que el socialismo es de-
seable por ser el sistema de propiedad
que mejores ciudadanos crea, enionces
podriamos sospechar que Doménech
tiene puesta demasiada confianza en la
virtud pues, segtn sus palabras ante-
riormente citadas, soélo a c¢lla parece
carresponder la tarea de hacer felices,
iguales o fraternos a los hombres.

3. La apuesta normativa de Dome-
nech -—qgue sigue el trayvecto que va de
Sécrates a Buda— nos parece radical y
sugerente. Podria resumirse asi: en
tanto en cuanto no sepamos qué sea el
bien privado nuestros intentos de con-
seguir €l bien publico estan condena-
dos al fracaso, como queda demostra-
do por la historia de la racionalidad
practica moderna tal cual la reconstru-
yve convincentemente A, Dom@nech:
«Pues la cultura moderna es prepéste-
ra; pone el carro delante de los bueyes,
los medios de realizacion de la felici-
dad y de la libertad por delante de la
felicidad y de la libertad. Quiere satis-
facer los deseos vy las necesidades de
los hombres, pero no sabe en qué con-
sisten esos deseos v esas necesidades,
ni admite la posibilidad de su eleccién

racionals (p. 337). De acuerdo. Pero en
un munde como ¢l nuecstro, tan las-
trado por enormes diferencias de renta
y oportunidad, pensamos que la pro-
puesta de recuperar la libertad inte-
rior, el «erotismo» de la razdn, puede
resultar una apuesta normativa tan
atractiva {incluso necesaria) como im-
praclicable, es decir, con pocas posibi-
lidades de realizacién universal. Si las
necesidades bdsicas® de gran parte de
la poblacion mundial no estdn satisfe-
chas, tal vez fuera necesario seguir
completando al Marx «republicano»
con el Marx «liberal».

Lo que antecede no es mas que un
breve eshozo de un libro cuya riqueza
dificilmente se deja resefiar. De la Efi-
ca a la Politica es una abra repleta de
erudicidén, originalisima y fuera de lo
comun no sélo en nuestro ambito filo-
séfico sino también en el internacio-
nal. Seria una pena que pasara desa-
percibida. En nuestras manos estd
ahora abrir un debate que profundice
en las lineas de investigacién abiertas
por el autor. Si esto se lleva a cabo
serd una de las pocas veces en que
no nos veamos obligados a traducir
debates en torno a obras de una cate-
goria muy inferior a la de Antoni Do-
ménech.

NOTAS

1. Parcialmente, porgue Domeénech no parte
del paradigma «aristotélico-tomistas, como Mac-
Intyre, sino del ideal socratico del autlo-
conocimiento gue no sélo hizo suyo Aristéieles
sino que fue radicalizado por la Stoa y por el bu-
dismo.

2. Este cs s6lo un aspecio de la devasfadora
critica que Domeénech acomete del pensamiento
liberal (caps. IV y V). Con un implacable mazo
analitico en mano, A. Doménech persigue sin pie-
dad sus contradicciones, sus <lineas de replie-
guer, le hostiga en sus falsas soluciones para re-
matarlo finalmente declarando la imposibilidad
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misma de su ervicleo conceptuals. Una critca
verdaderamente magisiral.

3. Nos referimos concretamente a los articulos
de A. Sen: «Choice, orderings and morality», en
A. Sen: Choice, Welfare and Measurement, Oxford,
Blackwell, 1982 y «Los tontos racionaless, en
F. Hahn vy M. Hollis, comnps.: Filosofia y teoria econd-
mica, México, F.C.E, 1986; al articulo de H. Frank-
furt «Freedom of the will and the concept of per-
sons, Journal of Philosophy, vol. 68 (1971}, 5-20; ¥

. al articulo de D. Davidson; «How is Weakness of

Will Possible?» {1970}, en D. Davidson, Essays on
Actions and Events, Clarendon Press, Oxford, 1980,
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4. En este sentido podriamos decir gue el
Marx «liberal» estd méas cerca del realismo de
Aristoteles que el propio Doménech, pues pensa-
ria, como el griego, que la tangente 4tica es po-
sible porgue proporciona la base material de la
existencia. ¢Por qué no pensar gue Marx busca
esas condiciones materiales, pero ya no en el re-
ducide marco de la polis, sino en el de la «cos-
mépolis», intentando, ademds, erradicar las situa-
ciones de injusticia y explotacién inherentes a
agquélla?

5. El concepto de «necesidades basicas» es
dificil de definir. Pero para nuestre propésiio
valdra la siguiente definicién: «un individuo
tiene sus necesidades basicas cuando no muere
de inanicién, tiene un techo minimamente se-
guro donde cobijarse vy abrigo regular para prote-
gerse de las inclemencias del tiempos». Es sufi-
ciente, creemos, porque una gran parte de la po-
blacién mundial se halla por debajo de esos mi-
nimos.

Para una lectura actual de la Critica del Juicio

VALERIANO BOZAL

Universidad Complutense

Las razones para la lectura actual de la
Critica del Juicio son varias vy de diver-
sa condicién. Algunas estrictamente aca-
démicas, como la influencia de esta obra
sobre las reflexiones estéticas posterio-
res o su papel en el sistema de la filo-
sofia kantiana, otras, v a estas deseo re-
ferirme aqui, desbordan su 4mbito, a la
vez que lo incluyen, y sittan la Critica
del Juicio en el centro de una conside-

racién original sobre los origenes de la.

modernidad.

Puede abordarse esta perspectiva des-
de una posicién a primera vista mds aca-
démica: el origen de la disciplina esté-
tica. Sabido es que la estética en cuan-
to disciplina auténoma surge en el si-
glo xvii Hasla enionces habia habido
reflexiones estéticas —y una historia
del pensamiento estético sc remonta
siempre a los griegos, mundo en el que
se perfilan algunos de los conceptos
fundamentales de lo estético y de la
disciplina estética—, pero tales pensa-

mientos se producen habitualmente en

el marco de teorizaciones més amplias
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v al margen de una delimitacién disci-
plinar. En el Siglo de las Luces, por el
contrario, se asiste a una preocupacion
especifica por lo estético que atafie in-
cluso a su denominacién. El término
«estética» no posee todavia el sentido
con que actualmente lo entendemos, v
en el mismo sistema kantiano se puede
apreciar la dificultad de la precisién.
En la Critica de la razon pura «estéti-
ca» hace referencia al momento prime-
ro, intuitivo o sensible del proceso de
conocimiento, v tanto en la Critica del
Juicio como cn ¢l texto que ya se cono-
ce como Primera introduccicn a la
«Critica del Juicio», ¢l filésofo se ve
obligado a llamar la atencién sobre los
dos sentidos del término: primer mo-
mento del conocimiento y efecto del
gusto o analisis de tal efecto estético
(estético y estética, respectivamente),!
Esta dualidad no es una cuestidn
meramente terminolégica y, a pesar de
lo que afirma Kant en el texto citado
en la nota, creo que hay algo mas que
una «carencia de otra expresién» para
el uso de <estética», Existe un punto
de contacto entre estética (intuicién
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