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ResuMEN. El temor ha sido, y sigue sien-
do, la fuente de motivacion a la que maés
ha recurrido la ecoética. Este trabajo no
pretende abandonar Ia apelacién necesaria
al temor en la ecoética, pero si comple-
mentarla con otro tipo de retéricas mds
positivas, centradas en la promocién de
emociones positivas y en la bisqueda
general de felicidad por parte del ser
humano. Se defenderd que uno de los retos
pendientes de la ecoética es la confeccién
de una ética ilustrada de la felicidad.

1, ECOETICA:
¢UNA ETICA DEL TEMOR?

Desde los albores de la historia de la ecoéti-
ca (centrada especificamente en la argu-
mentacién moral acerca de nuestra praxis
—individual y colectiva— sobre la natura-
leza no humana), han abundado las ret6ri-
cas negativas en pro de un cambioc de acti-
tud hacia nuestro entorno. Entenderé por re-
téricas negativas las que se centran tanto en
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ABSTRACT. Right from the start until
now, ecoethics has primarily appealed to
fear as its source of motivation. This
essay doesn’t propose that we abandon the
appeal to fear in ecoethics, but it suggests
that we complement it with more positive
kinds of rhetoric centred on the promotion
of positive emotions and on the general
search of happiness common to human
beings. It will be argued that one of the
challenges of ecoethics is to work out an
enlightened ethics of happiness.

(...) Cuidar el mundo
porque es maravilla sobre maravilla
y no hay otro.

(Jorge Riechmann,
de «Ahi, sobre esta tierra» 1)

lo que hemos hecho mal como en las conse-
cuencias nocivas de nuestro comportamien-
to pasado y presente. La ecoética tiene, asi,
un sabor amargo cuando nos recuerda la ne-
cesidad de un cambio radical de actitudes,
de hidbitos y de conductas; quizds un sabor
parecido al de aquellos medicamentos que
no queremos tomar porque sus efectos se-
cundarios son demasiado fuertes 'y la cura-
cién resulta incierta dado el avance del mal.
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En los inicios de la argumentacién mo-
ral que vengo denominando como .ecoéti-
ca, alld por los afios sesenta y setenta del
pasado siglo, fueron especialmente signifi-
cativas las argumentaciones de carécter
apocaliptico. Entonces, muchos las tilda-
ron de catastrofistas, mientras a sus crea-
dores les parecian meramente realistas.
Curiosamente, la apelacién al final y a la
catéstrofe vuelve a ser relevante en la ac-
tualidad y, yo dirfa que incluso empieza a
ser considerada simplemente como ade-
cuada o sensata en la literatura contempo-
ranea sobre environmental ethics, ética
ecolégica o ecoética en sentido més gene-
ral 2, No sin razén. Como dejan claro algu-
nos especialistas (Attfield, Jamieson,
Riechmann, etc.) en este mismo niimero
de Isegoria, la amenaza del cambio clim4-
tico o de un desarrollo humano incompati-
ble con la vida, son amenazas graves car-
gadas de previsiones calamitosas. Resulta
inevitable sentir miedo. Después de todo,
el miedo es una emocién provocada por la
toma de conciencia de un peligro presente,
determinado y agobiante que, segln cree-
mos, amenaza nuestra conservacion; y que
puede convertirse en un habito de temer a
tal o cual amenaza (real o imaginaria) 3.
Los informes actuales sobre la frigil y pe-
ligrosa situacién de nuestro planeta y de la
vida en €l, asi como de la tendencia a em-
peorarla —que no mejorarla— hacen que
lo mds sensato sea, insisto, sentir miedo o
cierto temor ante el futuro. El mismo Jor-
ge Riechmann en otro lugar insiste en la
idea de «pensar y obrar bajo el horizonte
del apocalipsis» # y, retomando al psicélo-
go y psiquiatra Robert J. Lifton, se refiere
a la necesidad de lo que éste llama imagi-
nacion apocaliptica para captar las reali-
dades de nuestro tiempo, como nuestra ca-
pacidad ilimitada de destruccién. En pala-
bras de Riechmann: «necesitamos cambiar
de rumbo, y cada dia que se aplaza ese
cambio las condiciones para realizarlo son
peores». Para este autor, puede que sélo
una catdstrofe pudiera hacernos reaccio-
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nar, aunque entonces quizas fuera dema-
siado tarde 5.

La apelacién al temor —y no tanto al
miedo— como actitud intelectual, ha sido
para la ecoética un instrumento retérico
poderoso. La idea presente en muchos de
sus argumentos es que atin quedaria tiem-
po para salvarnos, pero sélo si abandona-
ramos una especie de optimismo secular
que, en palabras de Ronald Higgins, ha-
bria inventado nuestra civilizacién occi-
dental y «que le sirve de fundamento 6».
Segtin Higgins, el optimismo habria sido
durante mucho tiempo el estimulo utiliza-
do para resolver los problemas de nuestra
civilizacién. Pero ahora se requeririan los
efectos.del temor. Y apelando a la psicélo-
ga Karen Horney sefialaba que, si «se ayu-
dara a ver a un paciente que secretamente
se ha estado llevando hacia la autodestruc-
cién, éste reconocimiento seria menos pe-
ligroso que permitir que siguiera operando
ese potencial impulso suicida 7».

Un caso paradigmitico de una retérica
negativa en la ecoética es, desde luego, el
de Hans Jonas, quien nos ofrece una de las
versiones mds sistemadticas del recurso al
temor en la argumentacién moral. En El
Principio de responsabilidad, Jonas recha-
za la apelaci6n a la utopia presente en
otros autores, como E. Bloch, e introduce
la «heuristica del temor» como necesidad
argumental. Jonas expone que «asi como
no tendriamos que saber de la santidad de
la vida si no existiese el matar», y tampo-
co «conoceriamos el valor de la veracidad
si no existiera la mentira, ni el de la liber-
tad sin la esclavitud». Por tanto, concluye,
«necesitamos que este concepto (el de
hombre) se vea amenazado —con formas
muy concretas de amenaza— para, ante el
espanto que tal cosa nos produce, afianzar
una imagen verdadera del hombre #». Para
Jonas es evidente que nos resulta infinita-
mente mds fécil el conocimiento del ma-
lum que el conocimiento del bonum. Por
ello, se convierte en un arma fundamental
—=en un «deber» de la «ética centrada en
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el futuro»—, el procurar la representacion
de los efectos remotos de nuestras conduc-
tas, como, por ejemplo, la creacién de or-
ganismos transgénicos u otras formas de
innovacién tecnolégica. Se trataria de un
«saber acerca de las posibilidades» que,
sin ser suficiente para hacer predicciones,
lo es para los fines de una casuistica heu-
ristica puesta al servicio de los principios
éticos; un saber que siempre ha de hacer
mdés hincapié en las amenazas que en las
promesas por una cuestién de cautela. Asi,
el sentimiento del temor actda como me-
diador entre la racionalidad de los princi-
pios y las emociones, tal y como ocurria
con el sentimiento del deber en Kant °. En
palabras de Garcifa Gémez-Heras, el temor
para Jonas «asume la funcién de movilizar
la voluntad en la toma de decisiones res-
ponsables e, incluso, de impulsarla por la
senda de la racionalidad 1%».

1.1. El temor como motivacién

La anterior interpretacién de Garcfa Go-
mez-Heras sobre el rol argumentativo del
temor en Jonas me da pie para afrontar
una pregunta mas general sobre las razo-
nes por las que, segin algunas tradiciones
de la ecoética (las que no desestiman este
tipo de retérica negativa), deberiamos te-
ner un comportamiento correcto o bueno
ecolégicamente hablando. Planteo esto
aqui porque, a tenor de lo expuesto, pudie-
ra parecer que estoy defendiendo la tesis
de que, en ocasiones, este tipo de ética es-
pecial (ecoética) subordina la moral a algo
externo, como puede ser la eliminacién de
la ansiedad ante el futuro. En efecto, si
para algunas de las argumentaciones mo-
rales de la ecoética, el temor constituyera
la razén o motivacién dltima para actuar
bien o correctamente, entonces se perderfa
la especificidad del hecho moral que con
tanta contundencia venimos defendiendo
desde la Modernidad. «Actuar bien por te-
mor a algo» parece un tipo de actuacién
exento, en principio, de connotaciones
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morales. Personalmente creo que la apela-
cién al temor que tifie a algunas de estas
teorias no es més que —de nuevo con G6-
mez-Heras— un tipo de «mediacién» en-
tre la racionalidad de los valores o de los
principios morales y las emociones. No
constituye la razén iltima de la accién co-
rrecta, sino uno de los pretendidos moto-
res de la voluntad para hacer «lo que estd
bien». Y qué esté bien y por qué esta bien
es algo que la ecoética estd dispuesta a
justificar de modos diversos. A veces lo ha
hecho mediante la justificacién del valor
intrinseco o inherente de la naturaleza, al
menos en la rama mds conocida y desarro-
llada hasta el momento, la environmen-
tal ethics, que traduciré como ética am-
biental !!. Salvo en algunas de sus versio-
nes, atentas a los sentimientos morales,
este paradigma se ha centrado especial-
mente en el discurso de los valores intrin-
secos y de los deberes correspondientes, a
menudo sobrevinientes a éstos. El resulta-
do es un conjunto de teorias pretendida-
mente racionales, compactas y coherentes
que se presentan a los sujetos morales para
que éstos queden rendidos ante dicha ra-
cionalidad y coherencia y, en consecuen-
cia, ante la necesidad de vivir de acuerdo
con los criterios que se desprenden de
ellas. Es una cuestién de racionalidad
practica. Hemos de vivir de acuerdo con
nuestros juicios o nuestras creencias mora-
les, de modo que si un argumento demos-
trara que un arbol es digno moralmente
hablando y tiene estatus moral, o que los
animales sufrientes son portadores de un
valor inherente, tendriamos que obrar de
acuerdo con nuestro convencimiento.

El problema que se nos plantea con
este tipo de éticas es que no queda claro si
la fuerza de la razén (en el caso de que al-
guien se convenciera de la «racionalidad»
de los argumentos puestos sobre la mesa)
es suficiente para mover a la praxis o
no 2, Desde mi punto de vista, los argu-
mentos racionales son decisivos, pero no
hay que olvidar tampoco la dimensién
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afectiva de la motivacién humana que, por
supuesto, habria de sumarse, y no contra-
decirse, con la fuerza racional de los argu-
mentos. Traducido esto al Ambito de la ac-
cién proambiental, no resulta claro que los
mejores argumentos sean también siempre
los mas efectivos y promotores de la ac-
cién mas respetuosa con el medio. De ahi,
que todos conozcamos ejemplos de perso-
nas que, aun creyendo en la conveniencia
de una ética biocentrista, por ejemplo, pre-
fieran callarlo y utilizar piblicamente ar-
gumentos centrados en el autointerés hu-
mano para conseguir el respeto mayorita-
rio de toda la vida, aunque por caminos
distintos. Esta postura conlleva cierta es-
quizofrenia entre lo que uno cree que debe
hacer y lo que cree que conduciria a que
otros actien como él. Y no estoy diciendo
con esto que el biocentrismo sea una op-
cién imposible de mantener, o falta de res-
paldo motivacional y prictico, como sin
mds se postula desde un pretendido realis-
mo o coherencia con los datos sobre la na-
turaleza humana. Muy al contrario, ejem-
plos como el del biocentrista Albert Sch-
weitzer, que nos mostré fundamental-
mente con el ejemplo lo que hoy podria-
mos denominar una vida sostenible y res-
petuosa con todas las formas de vida, de-
muestran que no es asi. Pero en la argu-
mentacion de Schweitzer contamos con un
nuevo elemento que no ha sido muy co-
mun en otras éticas biocentristas. Me re-
fiero a la invitacién a la construccién del
caricter, es decir, a la virtud. Porque las
virtudes articulan y fusionan el lenguaje ti-
pico de los principios, o de los valores in-
trinsecos, con el de las consecuencias. Es
mads, necesitan incluir la alusién sobre los
intereses del agente, a sus necesidades, de-
seos y también a sus sentimientos, resul-
tando més cercanas.

La concepcidn de la virtud de Schweit-
zer estd muy cercana a la areté griega vy,
en consecuencia, supone algo as{ como un
proceso de autoperfeccionamiento que
parte necesariamente de los deseos del
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agente en aras a la consecucién de una
vida buena y, por ende, de una existencia
feliz.

1.2. La evidencia cientifica
sobre el temor y el comportamiento
proambiental

En psicologia ambiental la tendencia do-
minante también parece haber consistido
en interpretar la conducta proambiental
como una «reaccién ante», proliferando
los trabajos vinculados a los conceptos de
estrés y de percepcién de riesgo ambien-
tal. Pero segiin algunos psicélogos am-
bientales, como Ermesto Sudrez 3, aunque
podemos actuar de manera ecolégicamen-
te responsable motivados por la ansiedad,
el sentimiento de culpa 'y el miedo, se trata
de motivaciones muy maleables. Hay ya
muchos trabajos empiricos que evidencian
lo limitada que resulta la concepcién de la
responsabilidad ambiental entendida como
sacrificio personal ante las condiciones del
entorno. Asi, Koestner, Houlfort, Paquet vy
Knight realizaron un interesante estudio
en 2001 . Estos investigadores parten de
la diferenciacién entre introyeccién ¢ in-
ternalizacion. Mientras que la internaliza-
cién supone incorporar al propio sentido
de uno mismo las creencias y normas so-
ciales como valores personales bésicos, 1a
introyeccién implica sélo la integracion
parcial de normas. En suma, la introyec-
cién no es total. Los valores o normas se
toman por presion, para evitar ansiedad o
sentimiento de culpa. Pues bien, segiin
Koestner y el resto de investigadores,
aquellos que hubieran introyectado el reci-
claje se interesarfan en las acciones pro-
ambientales s6lo de un modo superficial,
puesto que los valores proambientales no
forman parte de su propio yo. Y eso harfa
que estuvieran mds expuestos a mensajes
persuasivos que actuarian a través del pro-
cesamiento heuristico.

Los ciento dieciséis estudiantes que
participarian en el experimento de Koest-

ISEGORIA/32 (2005)



NOTAS Y DISCUSIONES

ner et al. fueron clasificados previamente
de acuerdo a su alto o bajo grado de intro-
yeccién de normas ambientales. A partir
de aqui, el experimento consistié en hacer
leer a los participantes una hoja con nueve
fragmentos de un articulo periodistico en
el que el autor se oponia al reciclado de
basuras. Junto a los fragmentos, aparecia
también una fotografia del supuesto autor.
El grado de atractivo personal de la fuente
se manipulaba en dos direcciones; su
atractivo fisico y su grado de credibilidad.
Asi pues, se presentaba al autor como di-
rector de una division territorial de Green-
peace o como director de una empresa de
productos derivados del petréleo. Ademds,
se manipulaba la intensidad de los argu-
mentos antirreciclaje dividiéndolos en ar-
gumentos débiles y fuertes. A partir de las
ideas que el articulo sugerfa a los partici-
pantes, dos jueces clasificaban sus frases
en las categorias de ideas favorables, des-
favorables e irrelevantes respecto al men-
saje del mismo. :

Entre los resultados del trabajo destaca,
por ejemplo, que el atractivo personal de la
fuente influyera positivamente en el nimero
de pensamientos favorables que expresaban
los estudiantes con un alto grado de intro-
yeccion, pero no con uno bajo. Pues bien,
las conclusiones, como comenta Ernesto
Sudrez, apuntan a que el miedo, la ansiedad
o el sentimiento de culpa son fuentes de
motivacién muy maleables. Se pueden
mantener cierto tiempo, pero no resultan su-
ficientemente sélidas. Seligman, por su par-
te, cree que las emociones negativas, como
el temor, desempeifian un papel dominante
en los juegos de victoria-derrota. El temor
es la sefial de que nos acecha un peligro,
por ejemplo. En su opinién, por esa misma
razén las emociones negativas habrfan sido
decisivas en la evolucién, resultando favo-
recidas por la seleccién natural. Los indivi-
duos con fuertes emociones negativas cuan-
do su vida corria peligro eran los mejores
en la lucha y en la huida, y transmitian los
genes relevantes para la especie 1.
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2. DELA PSICOLOGIA A LA ETICA.
LAS RETORICAS POSITIVAS

Pero ;qué ocurre —segiin uno de los pa-
dres de la psicologia positiva, como Mar-
tin Seligman— con las emociones positi-
vas? Segiin €1, éstas amplian nuestros re-
cursos intelectuales, fisicos 'y sociales y
los hacen maés perdurables, «acrecientan
las reservas a las que podemos recurrir
cuando se nos presenta una amenaza o‘una
oportunidad !6», El sentimiento positivo es
un neén que dice: «Aqui hay crecimiento»
y nos advierte de la posibilidad de un en-
cuentro victoria-victoria 7.

Ademds, contamos con evidencias su-
ficientes a favor de la significativa influen-
cia de los estados emocionales positivos
en la accién proambiental. Segtin Ernesto
Sudrez, «si se entiende el comportamiento
responsable como acci6n intencional y au-
tosostenida, las causas que la explican y
mantienen han de estar relacionadas, en el
mismo sentido, con factores estables. De
ah{ —prosigue Sudrez— la importancia de
las intervenciones basadas en factores no
s6lo intrinsecos, sino también positivos #».

Los tres pilares de la psicologia positi-
va son, para Martin Seligman, los siguien-
tes:

En primer lugar, es el estudio de la emo-
ci6n positiva; el estudio de los rasgos positivos,
sobre todo las fortalezas 'y virtudes, pero tam-
bién las «habilidades» como la inteligencia y la
capacidad atlética; y el estudio de las institucio-
nes positivas, como la democracia, las familias
unidas y la libertad de informacién, que susten-
tan las virtudes y a su vez sostienen las emocio-
nes positivas. Las emociones positivas como la
seguridad, la esperanza y la confianza nos
resultan mds dtiles en momentos dificiles que
cuando la vida es facil 1%

Algunos pensardn que la apelacién a
las emociones positivas y a su posible re-
lacién con el comportamiento proambien-
tal es un lujo de la opulencia y, en conse-
cuencia, dificil de aplicar a situaciones de
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desgracia absoluta o poco présperas, en
las que el fin fundamental no es otro que
evitar la desdicha o la falta de bienestar.
Asi, por ejemplo, no tendria mucho senti-
do reclamar la felicidad en el caso de un
desastre natural como el iltimo del Tsuna-
mi, donde lo que se requeriria en primer
lugar es la evitacién de problemas peren-
torios. ;O si? El mismo Seligman podria
contestar a esta sospecha con la reflexién
que realiza al comienzo de su libro:

Desde el 11 de septiembre de 2001 he refle-
xionado sobre la relevancia de la Psicologia
Positiva. En los momentos dificiles, ;la com-
prensién y el alivio del sufrimiento estdn por
encima de la comprensién y el desarrollo de la
felicidad? Creo que no. Las personas empobre-
cidas, deprimidas o con tendencias suicidas se
preocupan por muchas més cosas que el mero
alivio de su sufrimiento. A estas personas les
preocupa, a veces con desesperacién, la virtud,
el propésito, la integridad y el significado 20,

En sus propias palabras, la psicologia
positiva no s6lo se centra en la curacién de
dafios, sino en ayudar a la persona a identi-
ficar y desarrollar sus fortalezas y virtudes.
Estas actuarfan a modo de barrera contra la
desgracia y los trastornos psicolégicos, y
podrian ser la clave para aumentar la capa-
cidad de recuperacién. La ventaja mds cla-
ra que poseen las personas felices frente a
las que no lo son es, segin este autor, su
capacidad para enfrentarse a los aconteci-
mientos adversos. Cuando se siente ame-
nazada, la gente feliz no sélo soporta me-
jor el dolor sino que sus emociones positi-
vas pueden anular las negativas 2!,

La psicologia positiva de Seligman
pretende recuperar como eje de su actua-
cién la buena vida, esto es, la que utiliza
las fortalezas personales de manera habi-
tual con el objeto de lograr bienestar y fe-
licidad. Segtin Emesto Sudrez, no deja de
resultar curioso que la psicologia positiva
pretenda «recuperar explicitamente como
eje para la intervencion en psicologia el
fundamento bésico de toda consideracién
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ética, la buena vida». Ciertamente, 1a ética
ha consensuado un término variado en su
orden respecto al anterior, es decir, el de la
vida buena. Lo interesante es que éste
puede seguir conservando un hilo de unién
con el bienestar y las emociones positivas
que, segiin Seligman 2, incluyen el placer
fisico y los placeres asociados a niveles
superiores, derivadas de actividades que
nos gusta realizar, tales como la diversién,
el entretenimiento, la satisfaccion, el entu-
siasmo, el gozo, la dicha o el éxtasis. Se-
ligman cree que dichas emociones desa-
rrollan «fortalezas personales», caracteris-
ticas estables e intrinsecamente motivantes
entre las que se encontrarian la curiosidad,
la inteligencia préctica, la perseverancia,
el autocontrol o el disfrute de la belleza.

Emesto Sudrez se interesa asi por las
propuestas que relacionan el comporta-
miento proambiental con una perspectiva
positiva. Cita, por ejemplo, los estudios de
E. S. Geller %, quien relaciona lo que 1la-
ma el «cuidado activo», entendido como
una forma de altruismo, con cinco factores
de petsonalidad relacionados con la autoa-
firmacién. Por tanto, destaca Sudrez, «ya
no se asocia la norma a un sentimiento ne-
gativo —sea de culpa o de responsabili-
dad (como en la tesis del altruismo de
Schwartz)— sino a la expresién de una
fortaleza personal, adoptando la termino-
logia de Seligman 2*». Otro ejemplo que
cita es el del estudio de Kals, Schumacher
y Montada (1999), quienes analizan en su
investigacion la afinidad emocional con la
conducta protectora del ambiente. Resu-
miendo la tesis de Sudrez:

«Frente a la consideracién de la conducta
proambiental como resultado de una decision
racional, siempre flanqueada y motivada por
emociones y sentimientos negativos, producto
de procesos de autoinculpacién como reaccién
ante situaciones ambientales tamibién negati-
vas (...), existe evidencia suficiente que de-
muestra la significativa influencia de los es-
tados emocionales positivos en la accién
proambiental» 25,
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No es dificil tampoco asociar estos ar-
gumentos positivos con algunos cldsicos
de 1a filosofia, en concreto, con algunos de
los que hicieron de la teorizacién de la
vida buena un asunto fundamental de su
filosoffa. Asi, por ejemplo, el neurobidlo-
go Antonio Damasio no ha tenido incon-
veniente en actualizar la ética spinoziana a
partir de sus conocimientos sobre el cere-
bro. Segin él, los sentimientos son re-
levantes en el proceso de resolucién de
problemas. El mecanismo asociado a los
mismos permite que se desarrollen las co-
rrecciones biolégicas necesarias para la
supervivencia, ofreciendo informacién ex-
plicita y cualificada del estado de los dife-
rentes componentes del organismo en cada
momento. Los sentimientos etiquetan los
mapas neurolégicos correspondientes con
una especie de letrero en el que puede
leerse: «jSefiala eso ?6!». Los sentimientos
mejoran y amplian el proceso de manejo
de la vida. Algunos sentimientos facilitan
el aprendizaje y el recuerdo mientras que
otros lo reprimen. Por tanto, la eficacia de
fomentar sentimientos positivos parece ir
reforzdndose poco a poco por la ciencia y
puede ser un arma en manos de la educa-
cién ambiental.

Damasio interpreta los mapas cerebra-
les asociados con la tristeza como estados
de desequilibrio funcional. En estos casos,
la capacidad de reaccion se muestra limita-
da. Si no se corrige, llevarian a la enferme-
dad y a la muerte. Y cree —junto a Spino-
za— que la alegria se asocia con una tran-
sicién del organismo hacia un estado de
mayor perfeccién, de armonia funcional.

2.1. Ecoéticay felicidad

En los versos citados en el inicio de este
trabajo, Jorge Riechmann nos invita a pen-
sar -en lo que nos perdemos si nos perde-
mos en el descuido de la naturaleza («no
hay otro mundo»), pero esta vez también
desde la perspectiva de lo que ganamos si
cuidamos el mundo en torno, que es «ma-
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ravilla sobre maravilla». Tengo la impre-
sién de que la apelacion a la felicidad no
ha estado suficientemente presente en la
ecoética. Y, por el contrario, se ha insisti-
do mucho en el temor como motor de la
accién. Como hemos mostrado brevemen-
te, parece, ademds, que la psicologia pue-
de estar ofreciendo alguna evidencia inte-
resante acerca de la poca eficacia del temor
para cambiar actitudes o comportamientos
(mucho mds para cambiar las primeras que
los segundos) a largo plazo. De igual for-
ma, estas mismas evidencias nos hablan
de la eficacia de las fortalezas positivas a
la hora de consolidar un comportamiento
proambiental sostenido en el tiempo.

A pesar de lo expuesto, no trataré en
este ensayo de adoptar una perspectiva he-
lenistico-romana dirigida a evitar el temor
(entendido como perturbacién que ha de
eliminarse mediante la constatacién de que
su objeto resulta insignificante) 2, sino a
evitar su acritud. El temor a un mundo in-
sostenible resulta tan razonable como ne-
cesario para afrontar una responsabilidad
madura dirigida hacia el futuro. También
es compatible con la felicidad, siempre que
no se trate de una emocién paralizante,
sino de una actitud de precaucién ante lo
que podemos generar con nuestros actos.

Pero la ecoética ha estado —sélo se-
cundariamente— centrada en los deseos y
motivaciones de la gente, incidiendo poco
en la posible relacién entre las obligacio-
nes ecoldgicas y lo que, en términos muy
genéricos, denominamos felicidad. Por
eso, quiero esbozar timidamente en esta
ocasién la propuesta de una ecoética tan
atenta a la consecucién de plenitud y de
bienestar (visién positiva) como a la criti-
ca de lo que hemos hecho mal y a la reac-
cién ante los posibles dafios generados o
generables por nuestra conducta (visién
negativa-reactiva). De hecho, un mundo
ecolégicamente adecuado puede ser mas
coherente con nuestros deseos de felicidad
que un mundo herido ecolégicamente, de-
sigual e injusto.
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Trayendo a colacidn el titulo de uno de
los libros del escritor y naturalista Joaquin
Araijo, hay que hacer notar, en primer lu-
gar, algo tan evidente como poco recorda-
do, esto es, que la naturaleza es nuestro
lujo 2. Hasta ahora, la naturaleza no ha
sido entendida casi nunca como una con-
dicién o como un ingrediente de la felici-
dad. Araiijo, en cambio, apunta que «la ca-
lidad de vida que nos merecemos incluye
un entorno con su midximo grado de
salud #», que su disfrute es gratis (por
ahora) y que constituye una fuente inago-
table de placeres.

En esta direccién, atenta a la dimen-
sién gratificante y gratuita de la naturale-
za, han destacado sobre todo las ecoéticas
antropocéntricas. Algunas, que se suelen
presentar como abanderadas del sentido
comin y de una visién (ya realista, ya
metodolégicamente adecuada) del ser hu-
mane como ser autointeresado, atribuirian
a la naturaleza no humana un valor mera-
mente instrumental. El ser humano, al que
le interesa la belleza, la espiritualidad, el
conocimiento o la mera supervivencia, ha
de cuidar la naturaleza para conseguir di-
versos tipos de bienes derivados de su re-
lacién con ella. En este sentido, dicha vi-
sién instrumental de la naturaleza enfati-
zard la contribucién de la misma a la
causa de la felicidad. Y no con pocos ar-
gumentos.

No obstante, en este tipo de antropo-
centrismo el caricter instrumental de la
naturaleza favorece una interpretacién de-
sarraigada del ser humano que viene a su-
perarse en el antropocentrismo débil.
Aqui, la dimensién de la autorrealizacién
humana ~—que se vincula al cuidado de la
naturaleza— cobra una crucial relevancia;
y la felicidad presupone una transforma-
ci6n individual en complicidad con la na-
turaleza. En otros paradigmas ecoéticos no
antropocéntricos (donde el tema de la feli-
cidad ha sido ain menos crucial), ésta ha-
bria de vincularse también, y sin lugar a
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dudas, a los deberes hacia la naturaleza.
Todo esto parece estar en consonancia con
la histérica relacion entre la felicidad y la
bondad o la correccién de los actos.

Particularmente, defenderé en esta
ocasién que (T,) existe una relacién entre
un comportamiento ecol6gicamente ade-
cuado y la felicidad. Y esto en la medida
en que, ademds, coincido con la hipétesis
clésica segiin la cual, (T,) los seres huma-
nos aspiran a la felicidad, consista ésta en
lo que consista.

Para ello, no obstante, necesito descar-
tar otras dos hipétesis:

(N,) que una ética que tenga presente
Ia felicidad haya de ser necesariamente
una ética teleolégica donde la consecu-
cién del fin felicitario sea la nica moti-
vacién de la conducta. Como mostraré
mds adelante, podemos actuar de modo
sostenible o correcto ecolégicamente ha-
blando porque consideramos que es nues-
tro deber o lo que hay que hacer, al tiem-
po que constatamos que esto nos hace
mds felices. El cumplimiento del deber y
la bisqueda de la felicidad no son objeti-
vos incompatibles.

(N,) que el contenido de la felicidad
sea vinculante. Los modelos de felicidad y
de vida buena no requieren ser traducibles
a normas o principios de actuacion univer-
sales. Los argumentos sobre la vida buena
y feliz que tengan que ver con conductas
que no s6lo me afectan a mi, sino a otros,
podrian ser entendidos como propuestas ar-
gumentativas piblicas. A pesar de lo cual,
no reclaman obediencia, son fragiles, abier-
tas al debate y, por supuesto, revisables.

(N,) que la felicidad sea completamen-
te externa a la accién moral, algo asi como
una loteria en manos del destino; o com-
pletamente interna, como era el caso de la
propuesta estoica, donde la felicidad como
eudaimonia se hacia coincidir estrictamen-
te con la virtud como areté, sin incluir
ningiin tipo de bien externo.
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3. POR UNA ETICA ILUSTRADA
DE LA FELICIDAD

Una ética ilustrada de la felicidad es una
ética que integra esta pretensién en la filo-
soffa moral sin considerarla como el moti-
vo tltimo y tnico de la accién. Coincido
con Dorothea Frede en su interpretacion
apasionada de la ética aristotélica cuando
destaca —como algo que la ética nunca de-
beria haber perdido— la constatacién de
que «la moralidad no es sélo bastante com-
patible con las inclinaciones personales,
sino que las presupone. Que nuestras accio-
nes deberfan hacerse con inclinacién mds
que a causa de la inclinacién es ~—para esta
autora— una idea que nunca deberfa haber
sido desestimada del discurso moral ¥,

Curiosamente, los cldsicos helenisti-
cos, en concreto los epicireos, estoicos y
cinicos, pueden ensefiarnos mucho en esta
direccion, una vez hayan sido actualizados
para hacer compatibles algunas de sus in-
tuiciones con la Modernidad filoséfica. Y
uno de los conceptos del pensamiento
griego que quiero rescatar para la ecoética
es el de la autarquia.

3.1. Autarquiay ecologia

Desde luego, no hay forma de demostrar
que la felicidad tenga mds que ver con las
emociones positivas que con los bienes
externos. Es una hipétesis que no pretende
ser definitiva ni absoluta. Tan s6lo puedo
verla avalada en el presente por algunos
estudios. Asi, el psiquiatra Luis Rojas
Marcos resalta en su libro Nuestra felici-
dad que no es mas feliz el més alto o mds
rico, sino ¢l que tiene una suficiente auto-
confianza, el que es seguro y auténomo, el
que se mantiene optimista en el empefio
de alcanzar las metas que se propone, y €l
que disfruta de sus relaciones con los de-
mds y de su tiempo libre:

El rio de la felicidad se alimenta menos de
caudales de grandes fortunas que de afluentes
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de satisfacciones y logros comunes. Nadie duda
de que necesitamos pan para vivir, pero una
vez que lo conseguimos surgen en nosotros
otras necesidades como la realizacién personal,
la autonomia, las relaciones de carifio y amis-
tad, o 1a participacién social 3'.

El concepto de autarquia es un concep-
to central en el pensamiento griego y al-
canza su predominio argumentativo en la
época helenistica. La autosuficiencia esta
indisolublemente ligada a la felicidad des-
de sus primeras formulaciones. Asf, Demé-
crito afirmaba que «ni en la tierra, ni en el
oro, sino en el alma habita la felicidad 32».
Y mencionaba c6mo la vida en el extran-
jero ensefia autarquia, «pues el pan de ce-
bada y la cama de paja son los més dulces
remedios del hambre y la fatiga» 3. Aso-
marnos a estas frases desde nuestro con-
texto sociocultural no puede sino resuitar
turbador. La visién més cotidiana de la fe-
licidad relaciona ésta con la posesién de
bienes materiales y con la perpetuacién de
estados o circunstancias vitales (como la
juventud, determinado confort material o
una apariencia fisica concreta) tan breves
como minoritarias o incluso artificiales
(delgadez extrema y curvas abundantes;
posesién de bienes y ausencia de tiempo
para disfrutarlos, por ejemplo). En otro
contexto, los griegos argumentan que la
felicidad y la estabilidad no estdn en las
cosas sino en esa confianza y seguridad,
esa independencia y esa tranquilidad ale-
gre que llamamos autarquia. Asi, el cinico
Antistenes, segtin el Simposio de Jenofon-
te, afirmaba que «hasta cuando quiero dar-
me buena vida y disfrutar delicias, no voy
al mercado a comprar las lujosas mercade-
rias (que salen demasiado caras), sino que
las saco de la despensa de mi alma 34».

De cualquier forma, un repaso del
concepto de autarquia nos llevaria muy
lejos. Serfa necesario, por ejemplo, desta-
car la figura de Socrates, tan presente en
los filésofos helenisticos 3°. Voy a men-
cionar tan sélo aqui la versién epictirea
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por su alto contenido ecolégico y su rele-
vancia para una educacién en la sostenibi-
lidad. Epicuro afirmé, por ejemplo, que
«la riqueza de la naturaleza tiene limites y
es facil de procurar, pero la de vanas opi-
niones se precipita en lo infinito 36». Se-
gin Epicuro, el sabio satisfard limitada-
mente su deficiencia natural. Para ello ne-
cesitard del placer, «porque su vida es
deficiente y, como consecuencia de ello,
dolorosa ¥». Pero el placer epiciireo es
sobrio y coincide con la satisfacci6n de
deseos necesarios, naturales cuando no
dafien, pero no nocivos 3. En definitiva,
consiste en la aponia (ausencia de dolor
corporal) y la ataraxia (ausencia de turba-
cién del alma):

No libera la turbacién del alma, ni procura
una alegria real ni la existencia de las mds gran-
des riquezas, ni la estima, ni la consideracion
entre la multitud, ni ninguna otra cosa que pro-
ceda de motivos indefinidos.(...) Si quieres
hacer feliz a Pitocles, no le aumentes las rique-
zas, dismintiyele el deseo *.

3.2. Virtud y felicidad

Una ética de la virtud ciudadana —privada
y ptblica— es un ingrediente importante
de una ética de la felicidad. Desde luego,
esto es coherente con una ética moderna,
universal y especifica y no requiere, por
tanto, partir de una visién sustantiva de la
vida buena. Las virtudes propias del ciu-
dadano ecolégico no comprometen la im-
parcialidad liberal 4, pues complementan
la justicia. Son un modo de afrontar las
obligaciones ciudadanas 4!. Concretamen-
te, algunas promueven esas oportunidades
—0 condiciones— necesarias para que las
generaciones futuras decidan qué tipo de
vida buena querrian perseguir, aunque fue-
ra distinta a la nuestra. Dichas condiciones
de sostenibilidad deberian ser mantenidas
y promovidas en la medida en que tenga-
mos el poder para hacerlo, a lo largo de un
tiempo indefinido.
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Para formular la necesidad de virtudes
ecoldgicas, contamos con dos circunstan-
cias ineludibles que voy a tomar prestadas
de la autora Louke van Wensveen:

La primera se refiere al hecho de que
la sostenibilidad ecosistémica es una con-
dicidn necesaria del cultivo de la virtud
ya que, por razones obvias, sin la perma-
nencia continuada en el tiempo de los eco-
sistemas donde vivimos no puede darse la
continuidad de sentimientos y pensamien-
tos que requiere la virtud ni la continuidad
de emociones positivas que delatan la feli-
cidad. La sostenibilidad ecolégica deviene
un bien externo necesario para alcanzar la
vida buena y feliz. Aristételes manejé
ofros bienes externos que actuaban como
minimos necesarios para alcanzar la eu-
daimonia. Se referia, asi, a no estar defor-
mado o solo y sin hijos 3. En nuestro con-
texto histdrico, podemos apelar a otros
bienes aparentemente necesarios, como un
minimo de salud # o la integridad ecoldgi-
ca, cuya ausencia harfa imposible la feli-
cidad.

La segunda circunstancia se refiere,
segin van Wensveen, a que toda virtud
genuina incluye el fin de asegurar la sos-
tenibilidad ecolégica como condicién ne-
cesaria para que ésta pueda ser cultivada.
No podemos ser ya lo que se entiende ge-
neralmente como ciudadanos virtuosos sin
una dimensién de cuidado del medio natu-
ral. Por lo tanto, hay que dar nueva lectura
a las virtudes cldsicas. Ni la generosidad
ni la prudencia significan hoy lo mismo
que en el pasado porque el espacio de
nuestra mirada se ha extendido. En este
sentido, Wensveen habla de virtudes eco-
sostenibles, que incluyen el propésito de
asegurar la sostenibilidad ecosistémica,
como la humildad, la simplicidad, la fru-
galidad o la «terreidad» (earthiness),
mientras denuncia vicios como la arrogan-
cia, la crueldad, el consumismo o la irre-
flexidn 4.

Coincido con Ronald Sandler en que la
visién de Wensveen puede ser interpretada
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como un punto de vista algo débil de la
sostenibilidad, pero sélo si supone que el
agente moral estard dispuesto a luchar por
un mundo sostenible tan s6lo en la medida
en que éste es un bien externo para culti-
var sus virtudes y conseguir su autorreali-
zacion %6, Desde luego, una alternativa es
plantear, como €l hace, una estrategia
substantiva 7, que trata de construir una
ética ambiental de la virtud teéricamente
adecuada, por medio de la incorporacidn
de la preocupacioén y la préctica ambienta-
les, en la propia sustancia de las virtudes
mds que como una condicién externa,
como ocurre —en su opinién— en las teo-
rias de los bienes externos. El problema a
partir de aqui es si con la estrategia subs-
tantiva podemos garantizar la imparciali-
dad moderna del espacio de lo piiblico, de
las virtudes piiblicas. Esa deberia ser una
de las tareas de una ecoética felicitaria,
pero ilustrada y moderna, aunque en este
momento no podemos profundizar méds en
su justificacién metaética.

3.3. Lo que debemos y lo que queremos

Vuelvo a inspirarme en la mirada de Frede
sobre Aristételes para reclamar una educa-
ci6n ambiental emocional que se dirija a la
formacidén de ciudadanos que obtengan
placer de la realizacién de una conducta
correctay justa.

La imagen (o imégenes) del ciudadano
ecolégico virtuoso no estd cerrada y todos
debemos ayudar a crearla al hilo de nues-
tras pretensiones de justicia pero también
de una vida buena y feliz.

La ética aplicada contempordnea no
debe renunciar a teorizar sobre el bien co-
lectivo, sobre la imagen del ciudadano
sostenible. La pregunta clave de la ecoéti-
ca —como de las demds éticas aplica-
das— es la pregunta «;por qué no?» (;Por
qué no debemos contaminar, dafiar o dis-
criminar?, por citar tres ejemplos), que es
la pregunta por los limites morales o por
los darios. Pero junto a €sta, hay una nue-
va pregunta «;por qué si?» que es tam-
bién relevante en nuestra disciplina. En
suma, no se trataria finicamente de pre-
guntar por lo que perdemos si no somos
sostenibles, sino por lo que ganamos si lo
somos. Aquif resulta interesante empezar a
crear —criticamente— mundos alternati-
vos que retéricamente se muestren mas
sugerentes y felices que el actual mundo,
a menudo estresante, competitivo y alie-
nante por nuestro desarraigo natural y so-
cial. La argumentacién ética se desliza ti-
midamente desde la pregunta bésica por
lo que no debemos ni podemos hacer has-
ta las propuestas del mundo en el que
queremos Vivir.
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