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RESUMEN. El generalizado y creciente
malestar con los modos estdndar del hacer
politico a escala mundial plantea un reto
inexcusable al filosofar del presente: so-
meter la politica misma a revisién critica.
Reconocer que la filosoffa politica sélo
puede refundarse partiendo de su autocriti-
ca radical conlleva, a su vez, que se desha-
ga de la matriz sobre la que se levanta la
politica realmente existente, que es una
matriz belicista basada en la distincién
amigo/enemigo y sus derivados. E impli-
ca, ademds, que se reconozca la necesidad
de reconstruir conceptualmente la relacién
existente en los mundos de la vida de la
modernidad entre accidn politica'y actitud
ética, entre posicion politica y disposicidn
moral. En este contexto tedrico-progra-
mético, el articulo informa de c6mo surgid
hace afios la conveniencia de introducir la
categoria de «poli(é)tica» en el discurso
filoséfico-politico, para marcar asf esa
estricta tarea reconstructiva que va desde
una filosofia critica de la politica a una
filosofta politica de la legitimidad consti-
tuida por los imperativos de disidencia y
resistencia ante el mal social y la domina-
cién. Sin embargo, dado que recientemen-
te han surgido algunos usos de la categoria
de poli(é)tica que la distorsionan en el
fondo y en la forma, el articulo defiende la
propuesta poli(é)tica originaria desmar-
cédndose previamente y de forma razonada
de esas distorsiones.
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ABSTRACT. The local and global standard
ways of getting involved in politics have
led to a growing and widespread sense of
unease which has given rise to an unavoi-
dable challenge to the current philosophy-
cal activity; Politics itself must be subjected
to a critical revision. If it is admitted that
the Political Philosophy can only be
refounded starting from its own radical
self-criticism, it is also necessary to take it
out from the matrix on which the real pre-
sent politics has been set up, a militaristic
base founded on the uneven distinction bet-
ween friend/enemy and some others. Furthe-
more, it entails to recognise the need for a
conceptual rebuilding of the relationship
between a political action and an ethical
attitude, between a political posirion and a
moral disposition in the world of life of the
modernity. It is in this theoretical and pro-
grammatic context where the article
informs about how it became advisable to
introduce the category of «poli(e)thics» in
the philosophical-political discourse some
years ago, in order to highlight that strict
and reconstructive task which involves not
only a Critical Philosophy of Politics but
also a Political Philosophy of Legitimity
made up of the ethical imperative of dissent
and the poli(e)thical imperative of resistan-
ce to social evil and domination. Neverthe-
less, as it has recently come up some uses
of the category of poli(e)thics which distort
its meaning and its form, the article sup-
ports the original proposal of poli(e)thics
although it previously gives arguments to
dissociate itself from those distortions.

219



NOTAS Y DISCUSIONES

Cuando Cervantes reaccioné ante el Qui-
jote de Avellaneda con mis melancolia
que enojo, nos legd un imperecedero
ejemplo de lo que, mds alld de aquel desa-
guisado, significa adoptar una actitud
razonable. En esta nota me propongo, a la
modesta escala que me corresponde, apli-
carme al pie de la letra esa tempranomo-
derna leccion cervantina. Acepto asf con
gusto la invitacién que me hace Isegoria a
que exponga mi vieja propuesta de enten-
der la relacién de la politica con la ética a
partir de la categorfa de «poli(€)tica». Co-
mo he defendido esa categoria a lo largo
de mas de una década, el lector me perdo-
nard si de entrada le confieso que cada
vez que me han llegado noticias de su
adopcién, 0 mencién en un sentido simi-
lar al propuesto, me he llevado una
pequefia alegria. Sin embargo, ;qué debo
pensar ahora, cuando veo que empiezan a
aparecer utilizaciones del término que lo
distorsionan no sé6lo en su graffa, quitdn-
dole el necesario paréntesis, sino también
en su significacién, omitiendo su origen
conceptual y sus fuentes? Tal vez haya
llegado el momento —me digo— de que
grite para mis adentros «jCervantes!» y
recuerde que ya habfa previsto que seria
inevitable que algo asf ocurriese. Y puede
que incluso hasta sea conveniente, si de
esta manera se puede contribuir a que
prosiga el debate sobre el papel de la ética
en la politica.

Tomo pie en lo dicho para exponer en
positivo el porqué de mi brega por una
filosofta poli(é)tica que se autocomprenda,
primero, como filosofia critica de la poli-
tica y, luego, como filosofia politica de la
legitimidad. No en vano durante los dlti-
mos veinte afios he nucleado una buena
parte de mi labor critica y reconstructiva
de la idea estdndar de politica alrededor de
su relaci6én con la ética, y desde hace més
de diez afios de forma explicita alrededor
de la categoria de «poli(é)tica». Esta cate-
goria —la sefial o marca que expresa mi
tematizacién de esa relacién— es ademds
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el elemento central de un libro en el que
atin trabajo, concebido y disefiado para
recoger esa labor, que llevard ‘por titulo
Poli(é)tica (Tentativa de una filosofia cri-
tica de la politica)' y que anuncio justo
COmo aviso para navegantes 2.

Sin embargo, admito a la par que mi
uso en sentido estricto del término poli(é)-
tica no niega la posibilidad de otros usos,
diferentes e incluso contrapuestos al mio;
de algunos de los que ya tengo referencia
discutiré a continuacién, primero, desde el
punto de vista de la forma y, luego, del
fondo. Porque, en sentido amplio, lo que
la voz poli(é)tica subraya es el hecho
genérico de que fodas las politicas, tanto
las que apoyamos como las que rechaza-
mos, incorporan morales particulares, aun
cuando lo desconozcan o lo contradigan,
morales que forman parte de su niicleo éti-
co. En este sentido, la palabra poli(é)tica
explicita en todo momento un supuesto de
entrada: el cuestionamiento de la posibili-
dad tanto de separar de forma absoluta las
politicas de las éticas como de identificar-
las, ya sea porque se defiende una concep-
cién «realista» de la politica o una «idea-
lista» de la ética.

I

En su doble sentido pues, amplio y estric-
to, mi uso de un palabro como poli(é)tica
no es el resultado de una improvisacién,
sino més bien el producto de una decisién
largamente meditada, y luego una y otra
vez ratificada 3. Todos los que hemos
reflexionado sobre la relacién de lo ético'y
lo politico sabemos de la dificultad expre-
siva que conlleva comunicar y hacer com-
prensible nuestra reflexién. Como es facil
suponer, el anémalo paréntesis intercalado
no es algo gratuito, sino del todo necesa-
rio. Y necesario antes que nada para evi-
denciar en todo momento esa anomalia o
dificultad expresiva ineliminable que con-
lleva siempre la tensa relacién de lo politi-
co con lo ético.
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No obstante, recientemente se ha
empezado a utilizar una variante de la
palabra poli(é)tica sin remilgos de ninguna
clase. Asf, el nuevo término «poliética»
surge, una de dos, o componiéndolo direc-
tamente a partir del prefijo «poli» y la
palabra «ética», o retirdndole el paréntesis
al de poli(é)tica. Ahora bien, tanto en un
caso como en ¢l otro, sus usuarios habran
de admitir que escrita de esa manera la
palabra pierde toda referencia a la politica,
tal como sucede con términos de similar
construccién: por ejemplo, «policlinica»,
que designa un establecimiento con dife-
rentes especialidades médicas, o «poli-
semia», que define un signo o conjunto de
signos con varios significados. El vocablo
poliética parece entonces que se refiere a
algo similar a una ética de la diversidad o
a una ética pluralista, ajena en cualquier
caso —al menos de forma explicita— a la
politica. De ahi que, por mi parte, haya
tenido que ir mas alld de esa mera ocu-
rrencia, a buen seguro bastante frecuente y
nada original, introduciendo el paréntesis
de marras*.

De esa manera, poli(é)tica es el voca-
blo que resulta de la incrustacién de la voz
«ética» en la voz «politica», politica que
es tanto el punto de partida explicito como
el punto de llegada evidente del proceso
conceptual que estoy describiendo. Puesto
que de la accién politica —junto a la ideo-
logfa, la ciencia y la filosofia politica— es
de lo que aqui abiertamente se trata. Pero
de tal modo que en el nuevo término, gra-
cias a la introduccién del paréntesis con la
letra «e», se hace del todo visible y obliga-
da una significacién polivalente —en la
escritura primero, para después desde ahi
exportarla a la fonética— que alude a la
politica al tiempo que a la ética que toda
politica conlleva. Que es también de lo
que se trata.

Sin embargo, el asunto es mas comple-
jo. Porque puede que la idea de introducir
ahora el término poliética tenga algo que
ver con las viejas tentaciones de atajo sim-
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plificador, es decir, con la tentacién de rei-
vindicar que la politica nada tenga que ver
con la ética o, en sentido contrario, preten-
der que la politica no es més que ética a
secas. Se trata de concepciones ético-poli-
ticas harto conocidas en la historia del
pensamiento y —a mi juicio— concepcio-
nes ciertamente objetables. Antes que
plantear el problema, de un plumazo se lo
niega. Por ejemplo, en formulacién actual,
una acepcién de poliética consiste en pos-
tular la admisién de la diversidad o plura-
lidad de las éticas. Otra estriba en propug-
nar la necesidad de identificar o fusionar
ética y politica. Y una tercera, en sostener
ambas ideas entrelazadas. Quizd merezca
la pena detenerse por un instante en el
examen de las tres, dado que su debilidad
€s,a mi juicio, palmaria.

La primera acepcién del término
poliética es la que se centra en la necesi-
dad de admitir la diversidad o pluralidad
de éticas. A poco que nos fijemos en ella,
revela de inmediato que nada tiene que ver
con la adscripcién a una ética pluralista o
ética de la diversidad (a la que algunos
autores preferirfan llamar ética piblica),
tal como en principio parecia anunciar la
composicién del sufijo «poli» con la voz
«€ética», situdndose al margen de cualquier
referencia a la politica. Porque si la idea
de pluralidad o diversidad de éticas se
concibe como un mero juicio de hecho
sobre algo que se da por supuesto en una
época dada, como una afirmacién no nor-
mativa de obligada admisi6n 6, se nos estd
pidiendo que admitamos todas y cada una
de las morales de hecho existentes en esa
situacién, aunque sean incompatibles entre
si e irrazonables . Hay ahi un sesgo relati-
vista innegable. Pero si no se dice nada
mds al respecto, prefiero abstenerme de
introducir nuevos argumentos sobre las
diferencias entre el relativismo cultural y
el relativismo ético.

Por otro lado, la segunda acepcién del
término poliética, esto es, la que propugna
que hay que admitir como necesaria la
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identificacion o fusion de ética y politica,
se presenta impregnada de un innegable
aroma fundamentalista. Y ello debido a
que, en su exceso normativo, esta acep-
cién renuncia a la ineludible exploracion
del campo minado de las relaciones de lo
ético y lo politico realmente existente.
(Qué ética —y cémo— seria la que se
fusionase con la politica? ;Todas las de la
pluralidad juntas o cada una de ellas? ;Y
con qué politica —y cémo— se daria la
fusion, dado que la pluralidad de politicas
no parece menor que la de éticas? Sélo un
cierto aliento fundamentalista, contradic-
torio con la necesidad de admitir la plura-
lidad de éticas (acepcién primera), puede
inducir (sic) a admitir la necesidad de
fusionar ética y politica (acepcién segun-
da). Precisamente por ello la genealogia
de esa fusion —démosle ya su nombre:
confusién— no proviene de la primera
acepcién, sino de dos ideas premodernas
en las que se apoya, la que sefiala, de una
parte, que todo es politica, y 1a que procla-
ma, de otra, que toda politica es ética
colectiva®.

Por iltimo, sostener como tercera
acepcién de poliética el entrelazamiento
de las dos anteriores equivale a pretender
que esa identificacién o fusién entre lo éti-
co y lo politico como necesaria a la vez
que como normativa surge como aspira-
cién de los tiempos 'y en los tiempos de la
diversidad o pluralidad de éticas®. Asi, ese
supuesto deseo epocal de recuperar el todo
perdido (fusionado e idéntico) arranca del
rechazo de la irreversible diferenciacién
de ética y politica como esferas de valor
auténomas en la modernidad. Se estaria
recurriendo de esta forma a una funda-
mentacion historicista, en la que el relati-
vismo de partida se dobla de manera
incongruente de fundamentalismo. En fin,
ante semejante conjunto de abruptas pre-
tensiones —en las que, a mi juicio, se con-
funde lo contingente con lo necesario y lo
factico con lo posible 1%, y en las que se
olvida aquel viejo dictum sacristaniano
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que decia que, en filosoffa, el matiz es
concepto— quizd es preferible echar mano
de la prudencia cervantina, o incluso de la
aristotélica —pues, al fin y al cabo, ésta
fue uno de los primeros intentos de tender
un puente desde las virtudes dianoéticas
hacia las virtudes éticas—, y guardar
silencio sobre esos incipientes y erraticos
usos de un término como «poliética», tan
sorprendente como podrian serlo, por
ejemplo, «poliderecho» y «polijusticias.

II

En cualquier caso, espero que llegados a
este punto, se comprendan mejor las razo-
nes del desaliento que le lleva a uno a pre-
guntarse si todavia tendrdn remedio, aun-
que sea a largo plazo, los estropicios que
amenazan al uso, por abuso, de nuestra
palabreja originaria. Pese a lo cual, entre
la melancolia por la faena y €l entusiasmo
por la tarea, me propongo no claudicar en
esta empresa vital a la que llamé
poli(é)tica, aunque con mas escepticismo
atin del que por cuestién de temperamento
acostumbraba.

La palabra poli(é)tica ya no es una
rareza ortografica ni fonética en mis dife-
rentes entornos laborales, por no hablar
del circulo de mis amistades. Por eso su-
geri al inicio que era algo as{ como la
denominacién de origen de una filosofia
critica de la politica. 1a critica de esa
cosa a la que llamamos «politica» resulta
obligada para cualquier filosofar que se
adjetive como «politico» y se precie de
serlo, pues, a mi juicio, la aceptacién acri-
tica de la politica, tal como es!!, invalida
de entrada todo filosofar a ese respecto.
He insistido con reiteracién, tal vez no
exenta de cabezoneria, que no cabe ningu-
na filosoffa politica realmente valiosa que
no haya de partir del ejercicio de la razén
critica-y-autocritica aplicada a la propia
politica 2. No en vano se trata de la activi-
dad piblica més presente en la comunica-
cién actual a la vez que la que menos cre-
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dibilidad tiene. La misma expresién «filo-
soffa politica» es ya de por si una peticién
de principio. Una peticién que no se puede
conceder por las buenas, puesto que encu-
bre un supuesto de congruencia entre sus
términos que tal vez nunca —o quiza sélo
de forma excepcional— se haya dado.
Designa ante todo el nicho de un proble-
ma intelectual, ademds de referirse al
habitdculo de una «disciplina» institucio-
nalizada (que en la Espafia contempordnea
tiene —por cierto— menos de veinte afios
de historia). Esta es la razén por la que
mantengo que esta mal avenida pareja de
hecho —que no matrimonio— debe seguir
siendo lo que siempre ha sido, una indisci-
plina posible, en vez de una imposible dis-
ciplina 3.

Desde esta perspectiva, la filosofia
politica se preocupa de las relaciones
entre el decir y el hacer humano genérico.
Esto es, de tender puentes entre teoria y
prictica. En términos mds precisos, se
ocupa de la racionalidad de lo que se pue-
de denominar macroprogramas de ideo-
logia y praxis politica; 0, lo que es lo mis-
mo, de las relaciones de congruencia o
incongruencia entre los dos tipos bésicos
de programas que se articulan tras toda
accibn politica concreta 4. Ahora bien, jes
posible defender hoy una idea de raciona-
lidad politica (es decir, de racionalidad
poli(é)tica) que no se reduzca a razén ins-
trumental, ni a razén cinica? El interro-
gante muy pocas veces se ha abierto de
forma explicita. Fundamentalmente a cau-
sa de que casi siempre hay una previa res-
puesta negativa, que es el obstdculo que
dificulta la formulacién de la pregunta 'S,
Pero quienes se mantienen erre que erre en
esta respuesta negativa habrfan de saber
que tienden a la demonizacién metafisica
de toda politica (he llamado en algiin
momento a esta concepcién tesis de la
insuperabilidad de la politica existente, y
he sostenido que sélo puede ser defendida
desde una filosoffa de la historia quie-
tista). Concebida, pues, en términos rela-
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cionales, Ia filosoffa poli(é)tica es —como
digo— interpretacién argumentada critica
y reconstructiva. Y en su equilibrio refle-
xivo otorga primacia a la critica, en aras
de la continua sefializacién de los limites
irrebasables que debe reconocer toda
reconstruccion, en su fragil provisionali-
dad.

Centrada, entonces, la critica en el
andlisis interno y externo de la accién po-
litica publica, discursiva y/o realizativa, la
reflexién se centra en los dos grandes pa-
rdmetros que la envuelven: en la explora-
cion de lo nuevo de la situacién epocal en
la que ha de desarrollarse la propia filo-
soffa poli(é)tica del presente, y en la bs-
queda de la matriz histérica y conceptual
que caracteriza a la concepcién estandar
de la politica moderna y tardomoderna.

Respecto a lo primero, recordaré —an-
te la chata critica conservadora, desde ha-
ce mucho en ascenso— que tanto la mfa
como otras filosofias poli(é)ticas de corte
igualmente razonable han tenido en la dlti-
ma década que pensar de forma directa el
lineamiento que sobredetermina a cual-
quier otro de los que han de ser tenidos en
cuenta (ya sea tecnoldgico, econémico,
etc.) en las sociedades de este principio
del siglo xx1 largo (siglo que —a mi juicio
y contra la cronologia estindar— empezé
en los noventa). Me estoy refiriendo al
mal social, pensado de manera no metafi-
sica, que se concreta en la aparicién de
una nueva violencia belicista, para mayor
desgracia en constante incremento e impu-
nidad '¢. La primera tarea en la agenda de
la filosoffa poli(é)tica, su punto de partida
—como llevo planteado desde los prime-
ros noventa, ante la mirada displicente de
parte del establecimiento académico,
mirada que se hizo trdgica a partir del 11
de septiembre de 2001 — seria pensar el
belicismo de nuevo tipo que empezé a
ensayarse en todos los espacios vitales
(desde las guerras de los hogares a lag
guerras de las estrellas, pasando por todas
las demas) a partir de 1991. Y junto a éste,
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los burdos procesos de legitimacién me-
didtica que lo vienen acompafiando, levan-
tados todos desde los paradigmas realista,
moralista y legalista de las relaciones
internacionales.

El segundo pardmetro al que he aludi-
do, a saber, la bisqueda critica de la
matriz histérica y conceptual de la accién
politica moderna, tal como ésta se presen-
ta en sus concepciones «sintéticas» o
«comprehensivas», se justifica en que es
la via mas apropiada para la reconstruc-
cién de la matriz de una concepcién «ana-
litica» o «politica» en sentido estricto.
Esto es, la concepcidn que explicite los
principales componentes de la accién poli-
tica y oriente el disefio discursivo de una
alternativa, la accidn poli(é)tica ', como
accién especifica que tenga sus bases en la
razonabilidad pluralista de los individuos
que se comprometen con una convivencia
incluyente y equitativa en los plurales
mundos de la tardomodernidad presente,
la de las actuales sociedades informacio-
nales del especticulo. Por eso, de cara a su
critica, la reconstruccién del modelo histé-
rico-conceptual de la politica estdndar de
la modernidad es fundamental. A partir de
ahi, es posible reconstruir y comprender el
contramodelo juridicista de sobredetermi-
nacién de la politica que histéricamente
realizé el liberalismo. Un contramodelo
que evidencia, por un lado, el carécter
revolucionario en origen —a veces olvida-
do— de su concepcién de la politica y, por
otro, los lfmites mismos de esta concep-
cién, ejemplificados en el estado minimo
de derecho edificado sobre el imperio de
la ley. Al tiempo, creo que sélo esa
reconstruccién interpretativa es la que
puede dar pie a su reformulacién ético-
politica, ahora ya desde una perspectiva
equitativista, transliberal (mds que ultra-
liberal o postliberal) si se quiere y no con-
servadora. Este serfa el contramodelo
poli(e)ticista.

Esta analitica critico-reconstructiva,
ademads, se apoya en la distincién catego-
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rial entre la politica, lo politico y el politi-
co en sentido estricto, como trasuntos a su
vez de categorias como las de accidn,
relacion'y sujeto'®. Ahora bien, la critica 'y
reconstruccién de la politica (considerada
de nuevo en el sentido amplio e inclusivo
de estas tres categorias) no puede siquiera
ser formulada si previamente no se reco-
noce la existencia de un problema muy
especial, el del papel que juega la ética en
la politica, o —dicho en términos més pre-
cisos— el problema de la relacién que de
hecho hay y el problema que de derecho
debiera haber entre las actitudes éticas y
las acciones politicas que nos constituyen
y definen 2. Mi educacién familiar (vincu-
lada en la distancia a ciertas huellas libe-
rales dejadas por la Institucién Libre de
Enseflanza en la posguerra), y mi politiza-
da juventud (ligada a un existencialismo
de corte vitalista al que luego incorporé no
sin dificultad un marxismo cada vez mas
heterodoxo), amalgamado todo ello en un
compromiso politico-practico tan intenso
como extenso (de mds de un cuarto de
siglo de duracién y que incluyé la tltima
década de la dictadura), me permitié vivir
a fondo y de cerca las interioridades de la
politica, «descubriendo» que todas las
posiciones politicas implican, se quiera o
no, el recurso obligado a dis-posiciones
morales, disposiciones que suelen ser dife-
rentes y, muchas veces incluso, opuestas y
enfrentadas (segiin sean los talantes y la
razonabilidad de los individuos en cada
situacion) 20,

En fin, mientras la pasién politica
hace sospechosa para algunos mi dedica-
cién académica, la conviccién moral hace
para otros irritante mi compromiso politi-
co. Sin embargo, es de esta manera como
surge —enlazando ambos extremos en
una simultaneidad perseverante y contra-
ria a las ortodoxias académica y politi-
ca— este embrién de critica de la politica
desde la politica, por decirlo con uno de
los lemas que orienta mi reflexién filosé-
fica. Desandando de modo genealégico la
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senda que histéricamente va desde la
moralidad kantiana a la historicidad mar-
xiana y que pasa por la politicidad hege-
liana, o que va desde el mismo arranque a
la transvaloracién nietzscheana y que
pasa por la voluntad schopenhaueriana,
creo que es posible reinterpretar de modo
no formalista ni cognitivista los imperati-
vos insitos en las lides poli(é)ticas 2. Al
mismo tiempo, tengo la conviccién de que
es del todo necesario resituar el problema
de la justicia en el niicleo mismo del filo-
sofar poli(é)tico, concretdndola de modo
sustantivo en la legitimidad ético-politica
y diferenciando ésta de la legitimacion
socio-politica 22.

El imperativo ético de disenso y el
imperativo poli(é)tico de resistencia se
convierten asi en concreciones del princi-
pio de ilegitimidad de toda dominacicn
humana. De ahi que decir poli(é)tica como
filosofia critica de la politica sea equiva-
lente a decir poli(é)tica en tanto que filo-
sofia politica de la legitimidad, tal y como
sugeri al inicio. Esto es, como filosofar
politico deslegitimador de todo poder de
dominacién, filosofar que se opone de mo-
do critico a las diferentes filosoffas politi-
cas legitimadoras del statu quo, lo mismo
si son de raigambre liberal-conservador
como social-liberal, y no digamos ya si se
trata de filosofias deslegitimadoras de

contenidos antidemocraticos reaccionaris-
tas o revolucionaristas 2. Porque, a fin de
cuentas, la viabilidad de una vida buena en
una sociedad de bienestar no puede ser en
absoluto ajena a la construccién de drde-
nes politicos democréticos y pluralistas, en
los que €l conflicto ciudadano se aborde
desde procesos, estructuras y culturas de
contencién legitima de la violencia. Es
decir, desde actitudes y acciones civiliza-
torias, razonables e igualitaristas. El tran-
sito de la politica a la poli(é)tica no pasa,
pues, en conciso resumen, por los vertigi-
nosos atajos de ninguna poliética.

Termino, pues, volviendo al principio.
El dnico interés que me asiste en esta
melancélica defensa es el tedrico-préctico,
no desde luego el del encjo y la querella.
Sin despreciar para nada los esfuerzos del
pasado reciente por impulsar el debate
pluralista, tal vez la filosoffa moral y poli-
tica de las hispanidades de uno y otro lado
del Atlantico deberfa entrar en una nueva
fase, mds abierta y autocritica, en la que
todos cuantos lo deseen puedan deliberar
amistosamente, reconociéndose y recono-
ciendo a los demds como interlocutores de
pleno derecho. Los que gustamos de circu-
lar por vias periféricas, aun con el riesgo
de que de vez en cuando seamos arrojados
a la cuneta, nos contentamos simplemente
con eso.

NOTAS

! Advierto al lector de que en algunas de las notas
que-siguen me veré obligado —no sin incomodidad —
a hacer referencia a trabajos mios de los 1iltimos afios.
Poli(é)tica es una obra anunciada, desde 1991, con el
titulo provisional de Filosofia de la politica 'y, desde
2000, con el de Ensayos de poli(é)tica (Tentativa de
una filosofia critica de la politica). Metido ya en este
trajin, apuro la ocasién para reiterar que también estin
anunciados los libros Necesidad de comprender (Car-
tas poli(é)ticas de disenso), y el que le ha de suceder
Libertad de actuar (Avisos poli(é)ticos de disenso).

2 Es legitimo que el lector de talante resuelto se
pregunte —como también me lo pregunto yo— por
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las razones de que esa obra no haya sido atin publica-
da. Mi respuesta, lejos de demorarse en excusas con-
textuales, s6lo puede apuntar a la asuncién completa
de toda la responsabilidad por mi parte. Si unos avan-
zan demasiado deprisa, otros avanzamos demasiado
despacio, contra lo que parece ¢l signo de los tiempos.
Como dirfa Pessoa: «No trabajamos bastante y simu-
lamos trabajar demasiado, vamos muy rdpido de un
lugar.donde no se hace nada a otro donde no hay nada
que hacer; es lo que llamamos el ritmo febril de la
vida moderna».

* Desde 1993 la palabra poli(é)tica estd conceptua-
lizada no sélo .en algunos de mis articulos, sino que
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aparece también en bastantes de sus titulos. He aqui
una relacién: «Poli(é)tica (Fundamentos para una
alternativa antifundamentalista)», Pdgina Abierta, 26,
1993; «El segundo imperativo poli(é)tico o imperativo
de resistencia», Disenso, 4, 1993; «Poli(é)tica, o el
trénsito del interés a la legitimidad», Laguna. Revista
de Filosofia, 2, 1994; «Hacia una teoria poli(é)tica de
la democracia», Disenso, 15, 1996; «La politica como
guerra (Una critica poli(é)tica)», Laguna, 5, 1998;
«Politicos, intelectuales y ciudadanos (Una vindica-
cién del sujeto poli(é)tico en comunipolis)», Laguna,
niim. extraordinario, 1999; «La sociedad informacio-
nal del espectdculo (Una aproximacién poli(é)tica)»,
Laguna, 7, 2000; «El rechazo del nuevo paradigma
por razones poli(€)ticas», Cambio de paradigma en
Filosofta Politica, Cuaderno 7, Seminario Piblico
Fundacién Juan March, 2001.

4 En el primero de los articulos recién citados (tam-
bién publicado en Disenso) hice referencia a c6mo
surgid a finales de 1992 el término en la redaccién de
esa revista, historia sentimental que contaré con més
detalle en Poli(é)tica.

5 Asimismo, en ocasiones, rizando el rizo si se
quiere, he llegado a decir que, de forma secundaria e
implicita, la «e» incrustada podria considerarse que
alude incluso a los aspectos e-motivos y e-quitativos,
por un lado, y e-pistémicos y e-xpresivos, por €l otro,
de toda politica, en referencia esto idltimo al grave
problema, cada vez mds acuciante, de la mentira, la
desinformaci6n y la manipulacién en la politica con-
tempordnea.

6 Conviene subrayar que el vocablo «admitir» es
evaluativo e implica la aceptacién o recepcién volun-
taria de un algo dado. Por tanto, la admision por parte
de un hablante de la diversidad o pluralidad de éticas
no constituye més que una actitud evaluativa que se
expresa en un juicio de valor que pretende pasar por
juicio de hecho.

7 Cabria pensar que lo que se admite es sélo el
hecho politico de que haya una diversidad de morales
y el derecho juridico a que en toda democracia las
haya. Pero después de Auschwitz cabe preguntar, jen
qué sentidd la admisién de ‘aquel hecho y de este
derecho es también una exigencia ética de admisién
de todas (y, por tanto, de cada una de) esas morales?
;No estarfamos ante alguna suerte de relativismo &1i-
co, un relativismo .ajeno por ejemplo al «hecho del
pluralismo razonable complejo» del que habla John
Rawls?

8 A mi juicio, la génesis actual de la identificacién
o fusién de ética y politica a partir de esas otras dos
ideas premodernas trae al recuerdo algunas de las lec-
turas més simplificadoras que se hicieron en el pasado
de la Filosofia del derecho hegeliana.

9 Obsérvese cémo en este punto crucial se incurre
en los enredos de la falacia naturalista en su vertiente
historicista. Pues si la necesidad de la fusién de lo éti-
co y lo politico se justifica en algo asf como un deseo
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de tradicién .0 innovacién que naciese en la época
moderna, se estarfa afirmando que surge de la histo-
ria. Asi, la normatividad ético-politica quedaria deri-
vada de la necesidad histérica.

10 En este tercer sentido de poliética, la admision
de la diversidad o pluralidad de éticas no se compa-
dece en nada —a mi juicio— con la necesidad de
identificar o fundir ética y politica, siendo ademds, el
primer sentido, una innecesaria admisidn, que se
adentra en el relativismo ético, y, el segundo, una
inadmisible necesidad, que se engasta en el funda-
mentalismo moral. La descuidada defensa de juicios
de valor inadvertidos, pensando que se trata tan sélo
de juicios de hecho evidentes, facilita que se postulen
pasos ilusorios, esos que intentan transitar desde
supuestas descripciones de hechos-y-deseos histdri-
cos hasta prescripciones de principios-y-normas éti-
co-politicas, creyendo que asi se encuentran bien
argumentadas y justificadas. Todo ello resulta como
minimo chirriante, por no decir que incongruente
{como antidoto en estos menesteres siempre resulta
recomendable la aplicacién del super-principio de los
ples de plomo filosdficos de Moulines, con el que se
puede evitar incurrir, primero, en el «todo-gris» de la
primera acepcion y, luego, en el «o-blanco-o-negro»
de la segunda).

1! Por decirlo con palabras transcritas en su dia por
F. Savater, la politica estdndar realmente existente es
percibida por muchos jévenes como un rollo muy
chungo, en ¢l que no hay més que chorizos que mien-
ten hasta cuando duermen, rollo que la gente corriente
no puede hacer nada para cambiar porque siempre tie-
nen la iltima palabra los cuatro enferaos que estin
arriba (en Politica para Amador, p. 14).

12 Véase «Una definicién de la politica», Suple-
mentos Anthropos, 28, 1991, pp. 71-80, y «Una defi-
nicién de la filosoffa politica», Revista Internacional
de Filosofta Politica, 1,1993, pp. 53-69.

13 Si el filosofar politico puede seguir siendo, como
ha sido, una indisciplina posible se debe también a
que la negacion postmoderna de la politica no fue, en
absoluto, de obligado cumplimiento: la filosoffa poli-
tica tampoco puede ser, como es obvio, una imposible
indisciplina (cf. «Una definicién de la filosofia politi-
ca», op. cit., pp. 55-57).

14 Ibid. Mi preferencia por el término «ideologia»,
antes que por el de «teoria», para referirme al objeto
discursivo de la politica, puede parecer en primera
instancia una eleccién ortodoxa, pero lo serfa sélo si
no hubiese tras ella una prolongada teorizacién del
concepto de ideologia, que arranca de la critica de sus
ortodoxas acepciones peyorativas y meliorativas (véa-
se Ideologia e historicidad. Cuestiones fronterizas
entre la racionalidad tedrica y la racionalidad prdcti-
ca, Universidad de La Laguna, 1987).

5 En «Una definicién de la politica» (op. ciz.,
p- 79) escribf a este respecto que la racionalidad poli-
tica deberia ser entendida como la capacidad (cientifi-
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ca, técnica, artistica y ética) del tejer practicas, volun-
tades y teorias en estrategias de accién con los mate-
riales de la vida en sociedad (materiales fActicos,
representacionales, valorativos y normativos).

16 Véase «Repensar la guerra (Legitimidad y legiti-
macién de las nuevas formas de violencia bélica)», en
B. Riutort (ed.), Conflictos bélicos y nuevo orden
mundial, Barcelona, Icaria, 2003.

17.Cf. «Los limites de la politica», en F. Quesada
(ed.), Filosofia politica I. Ideas y movimientos socia-
les, Madrid, EIAF 13, Trotta, 1997.

18 Sobre la politica puede verse el citado «Una
definicién de la politica»; sobre lo politico: «Politica
con razonabilidad (una tentativa de reconstruccién
programdtico-conceptual de lo razonable politico)»,
en F. Quesada (edit.), Siglo xx1: jun nuevo paradig-
ma de la politica?, Barcelona, Anthropos, 2004; y
sobre el politico: «El ciudadano como sujeto de la
politica (En didlogo con Aranguren y Muguerza)», en
F. Quesada (dir.), Naturaleza y sentido de la ciuda-
dania hoy, Madrid, UNED Ediciones, 2002. En el
segundo de los trabajos citados, la categoria de lo
politico se construye valorativamente a partir de la
teorizacién de la categorfa husserliana de «mundo de
la vida». Asi, la problematizacién del mundo social
de la vida serfa la que da lugar atributivamente al
mundo politico de la vida. Pero para pensar éste se
cuestionan dos obsticulos a los -que llamo dogmas
del racionalismo politico, a saber, las distinciones
piiblico/privado y sociedad civil/sociedad politica
(véase también «Dos dogmas del racionalismo politi-
co», en D. Garcia-Marzd y E. Glez. Esteban, Entre la
ética y la politica: éticas de la sociedad civil, Caste-
116 de la Plana, Universitat Jaume I, 2003). Por su
parte, en el tercero de los trabajos citados, la catego-
ria de el politico se identifica de forma normativa con
el ciudadano o individuo poli(é)tico, entendido como
la categorfa que agrupa a los preferidores razonables
de voluntad auténoma.

' Una nitida ilustracién de relacién congruente
entre actitud ética libre y accidn politica responsable,
y de la primacfa de la primera sobre la segunda en
una situacién en la que lo fictico no cancela lo posi-
ble, analizada —ademds— al margen del curso pos-
terior de actitudes y acciones (por ejemplo, del ulte-
rior apoyo a la resolucién 1546 del Consejo de
Seguridad), fue la ejemplar decisién de J. L. Rodri-
guez Zapatero de retirar las tropas espafiolas de la
guerra de Irak nada mds ser investido como presiden-
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te del gobierno de Espaiia, sorprendiendo a diestro y
siniestro (empezando por la mayoria de sus correli-
gionarios).

2 Desde esta perspectiva, carece tanto de sentido la
admision de la pluralidad de éticas como la necesidad
de la fusién de ética y politica: el individuo politico
racional y emancipador —escribi en algin momento
(véase «Una definicién de la politica», op. cit.,
p. 79)— al reflexionar debe buscar congruencia entre
lo que estd pensando/diciendo y va a hacer; y al
actuar debe ser congruente en la accién con lo que
piensa/dice. Tiende asi un puente interno entre lo que
piensa/dice y lo que hace (conquista asi su libertad
subjetiva). Sin embargo, también debe tender un
puente externo a €l entre lo que hace y lo que hacen
otros (se conquista asf la libertad objetiva). La polfti-
ca aparece aquf como lo que bdsicamente deberia ser:
una interaccién ideolégico-comunicativa y una inte-
raccién préxico-realizativa de naturaleza racional y
emancipatoria, que nada tiene que ver con la idea
recogida por Savater (supra nota 11).

21 A este respecto, 1eCONOZCO con gusto una vez
mds que s6lo pude recorrer esa senda —y elaborar la
idea de poli(é)tica y sus imperativos— en apasionante
y continuado didlogo con Javier Muguerza y su firme
voluntad de ir mds alld del contractualismo a través de
esa filosoffa del disenso que arranca de La razon sin
esperanza y .queda establecida en Desde la perpleji-
dad. Ya en capitulo de deudas, no puedo dejar de
reconocer la contraida en esta tarea con Fernando
Quesada, por su estimulo intelectual de tantos afios.

2 Cf. «Legitimidad como hegemonfa emancipa-
dora (Hacia un enfoque ético-politico de 1a legitimi-
dad)», en J. M. Gonzilez y C. Thiebaut (eds.), Con-
vicciones politicas y responsabilidades éticas,
Barcelona, Anthropos, 1990. Al contrario de lo ocu-
rido .con la mayorfa de sus intérpretes, el primer
Rawls suscité mds reticencias en mi que el segundo
(al margen de mi perenne admiracién hacia A Theory
of Justice, por haber sido capaz de situar la cuestién
de la justicia en el lugar que le correspondia): su
abandono de la teorfa economicista de la eleccién
racional y su insistencia posterior en una concepcién
postmetafisica del filosofar politico allanaron el cami-
no de mi actual empatia, més .alld de las diferencias
que subsisten.

2 Cf. «Identidad de la politica (Una cartografia
de las filosoffas politicas tardomodernistas)», Laguna.
Revista de Filosofia, 1,1992, pp. 33-48.
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