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RESUMEN. Se propone una reflexién
sobre técnica y valores, particularmente
sobre el valor de la técnica. Primero, en el
sentido de la técnica como valor, un valor
superlativo, puesto que permite lo mds
valioso para nuestra especie, su supervi-
vencia. Bl proceso de realizacion de este
valor produce, a su vez, el artefacto en que
consiste la naturaleza humana. Ahora
bien, el precio de ese valor técnico es asi-
mismo superlativo, puesto que el vacia-
miento técnico de la naturaleza comporta
que la especie carezca de valor natural: no
hay valores naturales. Los valores hay que
crearlos. He aqui el valor de la técnica en
el sentido ahora del valor como técnica:
valorar es asimismo una operacién técni-
ca. Los propios valores aparecen como
técnicas, en cuanto tales contingentes y
plurales, que no obedecen a ningtin funda-
mento natural, sino a la decisién «insufi-
cientemente» racional de emplearlas. Sin
embargo, tal intrinseca artificialidad hace
a los valores atin més valiosos.

Hubo un tiempo en que habia realidad: el
mundo era sdlido, estaba lleno de objetos
o presencias reales ante un sujeto también
real. Pero de ese mundo casi nada queda.
La técnica se ha encargado de su vacia-
miento. Ya no hay quedar, la vieja perma-
nencia sustantiva ha cedido el lugar a una
fugaz eventualidad. Ya es corriente el fue-
go de Hericlito, la corriente eléctrica que
todo fluidifica: la enérgia es el acto puro
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ABSTRACT. This paper intends a reflec-
tion about technique and values, particu-
larly about the value of the technique.
First, the technique is considered as a
value, a superlative value, since it allows
the most valuable thing for our species, its
own survival. Simultaneously it gives us
our nature. The human nature revels itself
as an artifact. Now then, the price of that
technical value is also superlative, since
the technical emptying of the nature
makes that the species lacks natural value:
there are not natural values. The values
must be created. Second, the value is con-
sidered as a technique: to value is also a
technical operation. The very values appe-
ar as techniques, something contingent
and plural like every technical thing, and
«groundless» because they don’t obey to
any natural reason, but to the «insuffi-
ciently» rational decision of using them.
However, such an intrinsic artificiality of
the values makes them to be even wort-
hier.

que ha liquidado la resistencia natural. He
ahi la paradoja: cuando triunfa, merced a
la técnica, el principio de realidad, la reali-
dad queda debilitada y su recuperacién ya
sdlo puede ser virtual. Ciertamente, cuan-
do la realidad es virtual el principio que la
exponga ya no puede ser otro que un prin-
cipio de artificialidad o de fabulacién, un
principio fabuloso, porque no es ningtin
principio. Y éste es el valor de la técnica:
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habernos dejado un mundo sin fondo, des-
fondado, sin fundamento. Ante este des-
mayo de lo real cabe, en primer lugar, una
actitud de nostalgia, de restauracién de la
realidad perdida, un sentimiento, o mejor
sea decir, un resentimiento de pérdida. Las
mentalidades tecnéfobas arraigan ahi, la
derrota de la naturaleza a manos de la téc-
nica les parece el mayor de los disvalores,
un oprobio que reclama venganza: la
revuelta de la naturaleza. En cambio, esa
situacién de desplome técnico del funda-
mento natural puede ser entendida en tér-
minos de oportunidad gozosa, como un
valor, un valor que exige mucho valor, el
de sustituir lo sélido por lo solidario, el
principio de razén suficiente por el de
«raz6n insuficiente», reconociendo que la
naturaleza no nos proporciona ninguna
coartada para nuestro obrar y que, por
consiguiente, el aval de nuestra conducta
habra que construirlo, que hacerlo corrien-
te. El valor de la técnica estriba entonces
no ya sélo en la técnica como valor, un
valor neutro en tanto que la razén técnica,
en su dimension primaria de respuesta al
estimulo en aras de la supervivencia, la
compartimos, aunque obviamente en dis-
tinta medida, con los extremdéfilos y los
primos primates, un valor neutro a fuer de
necesario o automdtico, sino en el valor
como técnica, una técnica en cuya razén
estdn presentes los demds, cuyo valor no
es la supervivencia orgénica, la vida, sino
Ia supervivencia de una formalizacién
determinada de la vida humana (la adapta-
cién al otro «medio» ambiente, al medio
cultural), la buena vida, un valor interesa-
do a fuer de libre o sintomético. Los valo-
res, en efecto, no pueden ser descubiertos,
no son naturales, sino que, en tanto que
ficciones, han de ser inventados. Los valo-
res, ficticios todos ellos, siendo principa-
les no son principiales, sino facticos: hay
que creerlos y par pari crearlos. Por eso se
requiere tanto valor, porque se trata de una
técnica que como tal es contingente, sin
fundamento que la soporte més all4 de la
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voluntad «insuficientemente» racional de
emplearla, y que ademds, como toda herra-
mienta, se puede utilizar mejor o peor.

Razonar lo hasta aqui expuesto tan
apretada como dogmadticamente es lo que
en adelante se hard y de la manera siguien-
te. Primero, se mostrard esa convulsién de
la metafisica propiciada por el desarrollo
de la técnica consistente en la paradoja de
que haya sido la aplicacién del principio
de realidad lo que ha liquidado la «reali-
dad». Segundo, se argumentard la convic-
cién de que el principio de realidad no era
«real» (natural), que era un constructo,
algo artificial, justo el artificio que ha per-
mitido el dominio de la naturaleza, y se
asimilard como deriva de tal conviccién la
nocién de «fin de la historia». Tercero, se
defenderd que la cuestién de los valores ha
de plantearse, por tanto, como algo artifi-
cial y que eso, el que no sean naturales, el
que no podamos afirmar su existencia
«objetiva», sino s6lo su «razén insuficien-
te», lejos de desvalorizarlos los hace, si
cabe, mas valiosos, a costa —eso si— de
un incremento exigente hasta cotas a veces
casi insufribles de nuestra propia respon-
sabilidad !,

I

Cuando habia realidad habia resistencia.
El mecanismo de superacién de la obje-
cién natural era la técnica. En un sentido
muy lato, todo ser viviente, si aceptamos
la vida como un sistema de procesar infor-
macién con el objetivo de mantenerse, es
un ser dotado de razén técnica, del medio
para conseguir el fin de la supervivencia 2.
El estrato mds bdsico de la razén técnica
es el de establecer la respuesta a los esti-
mulos de un medio ambiente siempre dis-
cretamente resistente o adverso para ade-
cudndose a él seguir con vida. Esa es la
primera manifestacién de la técnica, la de
servir de interfaz entre el ser vivo y su
ambiente de modo que el viviente se adap-
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te al medio. Mediante la adaptacién al
medio se va alcanzando la aquilea meta:
demorar el final de la vida. En esto los
humanos -estamos en linea continua con
las formas mds elementales y primitivas
de vida, disponemos de un mismo —sin
pasar por alto la distinta intensidad de
modulacién— logos técnico lanzado a la
supervivencia: todos los organismos so-
mos bioldgicos.

Ahora bien, sefialada esa continuidad
primaria de lo humano con el resto de lo
viviente, no cabe duda de que asimismo se
puede y se debe sefialar una diferencia
dirimente entre seres humanos y demés
seres vivos incluidos los simios. Y es que
no sélo utilizamos herramientas, como los
monos, sino que ademds las construimos.
Es decir, no sélo somos técnicos, sino que
también somos tecnolégicos. Hemos desa-
rrollado un segundo nivel, continuo y
simultidneo con el primero, pero analitica-
mente discernible, de razén técnica que al
parecer es exclusiva de nuestra especie: la
tecnologia. El objeto de lo tecnolégico si-
gue siendo el que compartimos con la bac-
teria y con el cefalépodo: sobrevivir. La
supervivencia que directamente nos pro-
porciona la tecnologia es un valor bioldgi-
co, ¢l valor tecnolégico es el valor bioldgi-
co humano —aunque en tanto que forma
hueca, que formalidad humana, sigue sien-
do un valor éticamente neutro—, un valor
que curiosamente surge de un disvalor, de
una minusvalia.

En efecto, la tecnologia no deja de
estar al servicio de la biologfa en tanto en
cuanto sin tecnologfa no habrfa especie
humana: es su condicién de existencia. El
humano es, como tanto repetia Simmel, un
Mangelwesen, un ser manco. Ya Nietzs-
che se habfa referido a él como das noch
nicht festgestellte Tier, el animal ain no
estabilizado. Y ésta es la tesis de la técnica
como condicién de la existencia humana,
una tesis que es una prétesis para un ser
defectuoso, carente y precario, que para
sobrevivir precisa del gigantesco aparato
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ortopédico de la tecnologia como su
segunda piel. Esa es the skin of culture por
recordar el best-seller de un afamado
mcluhaniano. Pero mds alld de la expre-
sién, la idea aqui reivindicada es de cufio
orteguiano. Es Ortega quien reconoce que
la técnica del humano es una ortopedia
supletoria de su invalidez originaria, hasta
el punto de que el hombre vendria a care-
cer de naturaleza por cumplir en él la téc-
nica el papel que cumple en el resto de los
vivientes la naturaleza. La técnica es una
sobrenaturaleza: la naturaleza humana.
Formulado paraddjicamente, la naturaleza
humana se caracteriza por no tener natura-
leza: el hombre no tiene naturaleza, tiene
técnica.

Esto es situarse en los antipodas del
naturalismo de la tradicién metafisica,
cuya antonomasia podria representar
Rousseau. El ciudadano de Ginebra abo-
minaba, asf ya en sus célebres discursos a
la Academia de Dijon, del artificio. Ona-
nista confeso, asociaba el mal a todo lo
que hacia la mano frente a la pureza del
corazén. No le cabia duda: el artificio era
el origen del mal: Tout est bien en sortant
des mains de I’Auteur des choses; tout
dégénére entre les mains des hommes 3.
La tecnofobia incrimina a la técnica en la
definicién misma del mal. La teodicea
leibniciana —esa técnica, no reconocida
como tal técnica por ninguno de sus prac-
ticantes, de transformacién del mal en
bien— era prorrogada y prolongada asi
por Rousseau venciendo la impugnacién
de Dios, la imputacién al creador por la
presencia del mal en el mundo, al hacer
recaer toda la responsabilidad no en Dios,
definitivamente exonerado, sino en el
hombre. Pero no en el hombre que es bue-
no por naturaleza, en el hombre natural,
sino-en el hombre civilizado, en el hombre
social e histérico, en una palabra, en el
hombre artificial o técnico. De una tacada
no sélo Dios era declarado inocente, sino
también el propio hombre, claro que el
hombre segiin la naturaleza. Que nuestro

141



NOTAS Y DISCUSIONES

Dios nos librara de las luces era lo que gri-
taba desesperadamente el ginebrino al
concluir su argumentacién en torno al ori-
gen vicioso de las artes, cuyo desarrollo
no hace sino expandir el vicio original,
unas artes que fueron ocasionando formas
de sociedad que al llegar un dfa, merced a
la técnica agricola, a provocar excedentes
en la produccién econémica hicieron que
alguien tuviera la desfachatez de decir
«esto es mio», a lo que los simples lo cre-
yeron, dando lugar a la propiedad, origen
del mal de la desigualdad entre los hom-
bres. La técnica es un dafiino y maligno
«suplemento» 4 de la naturaleza, como el
sexo manual lo es del «natural».

Qué distinta es la actitud de Voltaire al
elevar con su espléndida metdfora del jar-
din la técnica a paradigma de vida huma-
na. Travaillons sans raisonner 5. Frente al
razonar metafisico, leibniciano, en Candi-
de, nos encontramos con la apologia del
trabajo que nos aleja de tres grandes
males: el aburrimiento, el vicio y la nece-
sidad. La redencién, siempre precaria,
vendra dada, asi pues, por la técnica, tinica
forma de amortiguar un mal cuya proce-
dencia es tan incierta como cierta es su
presencia y su insuperabilidad. Lejos de
«desmalificar» el mal, de bonificarlo y tri-
vializarlo como sucedia en el tdndem
Leibniz-Rousseau, dotdndolo de una razén
suficiente otorgadora de transparente legi-
timidad, tenemos una razén limitada,
pragmética, que dirfamos hoy dfa, que en
vez de reconciliarnos con una naturaleza
amable y amistosa, nos permite hacerle
frente como a enemiga hostil. Sélo la téc-
nica con sus luces y artes podr4 librarnos,
siempre provisionalmente, del mal natural
que acaba, siempre triunfante, con nuestra
vida.

Pues bien, muzaris mutandis, y no es
tanto lo que hay que mudar, la concepcién
orteguiana de la técnica humana, en lugar
de situarla en la periferia de la humanidad
e inculparla de todos nuestros males, le
otorga una centralidad volteriana. La natu-
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raleza no es una amiga esperada, sino una
adversaria que siempre espera el naufragio
de la vida. Merece la pena, aun siendo
sobradamente conocida entre nosotros 5,
volver a la meditacién de la técnica
emprendida por Ortega, pues en él como
en nadie es diamantina la idea extendida
en el siglo segtin la cual lo propio del
hombre no es la adaptacién al medio, sino
—podriamos decir— su adopci6n. Cierta-
mente, Ortega viene a elaborar la siguiente
paradoja: la forma humana de adaptarse al
medio es adaptar el medio para si, adop-
tarlo. El rendimiento de esta paradéjica
idea es de enorme peralte para el propdsito
antinaturalista o artificialista que aqui se
defiende —nos va a proporcionar la clave
principal—: la técnica no puede concebir-
$€ como mero instrumento del hombre al
servicio del hombre, porque no hay hom-
bre sin técnica: la técnica es la innatural
prolongacién natural del humano o la
natural prolongacién innatural del huma-
10, la técnica humana es una supernatura-
leza, algo «sobrenatural». Vedmoslo poco
a poco.

El filésofo madrilefio comienza identi-
ficando el «don técnico» del hombre con
su especificidad, la de crearse una «cir-
cunstancia nueva mds favorable» o segre-
gar «una sobrenaturaleza adaptando la
naturaleza a sus necesidades». Y es que
«la técnica es lo contrario de Ia adaptacién
del sujeto al medio, puesto que es la adap-
tacién del medio al sujeto». Lo que le lle-
va a decir que «eso bastarfa para hacernos
sospechar que se trata de un movimiento
en direccién inversa a todos los biol6gi-
cos» 7. Pero eso no significa que el filéso-
fo establezca un hiato abisal entre la espe-
cie humana y el resto de las vivientes, una
suerte de dualismo kantiano, entre el
dominio mecanicista de lo natural, domi-
nio determinante o necesario, y el dominio
de Ia libertad, sino que, frente a un chato o
ingenuo biologicismo, constata que la bio-
logfa humana es una biologia invertida, lo
que en otros lugares denominard una «bio-
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graffa», porque la vida humana se constru-
ye como «reaccién contra el entorno, este
no resignarse contentdndose con lo que el
mundo es, es lo especifico del hombre»:
«un hombre sin técnica, es decir, sin reac-
cién contra el medio, no es un hombre» 8.
Pero esto no es expresién de un asimismo
ingenuo humanismo, arbitrario y volunta-
rista, sino que al humano no le queda otro
remedio. De permanecer pasiva ante el
medio, la especie sucumbirfa, se extingui-
ria por necesidad. Luego es la propia bio-
logfa, una biologfa deficitaria, la que mar-
ca el destino extranatural del humano
obligindolo a interactuar con el medio
transforméndolo para si. Es de este modo
c6omo la propia «naturaleza» humana
requiere otorgarse una naturaleza propia,
una «sobrenaturaleza».

Ahora bien, eso que el humano se da
es algo que no se da en la naturaleza, que
respecto de ella es superpuesto e innecesa-
rio: superfluo. En efecto, el humano
mediante la técnica no satisface directa-
mente las necesidades que la naturaleza le
hace sentir, sino que sobrepone sus pro-
pias necesidades a las naturales, reforma
esa naturaleza o «circunstancia eliminando
en lo posible de ella esas necesidades,
suprimiendo o menguando el azar y el
esfuerzo que exige satisfacerlas» 9, La téc-
nica es un ahorro de la necesidad, del
vicio y del aburrimiento, como ensefia el
jardin de las delicias volterianas. Nuestra
vida —1lo sabemos por Ortega— es lujosa
y deportiva. La vida humana ademds de
pretender, como todas, la supervivencia,
busca, sobre todo, la confortabilidad,
sobre el «estar» el «bienestar». Es el «em-
pefio en estar bien»: «s6lo esto le parece
necesario y todo lo demds es necesidad
s6lo en la medida en que haga posible el
bienestar. Por lo tanto, para el hombre
s6lo es necesario lo objetivamente su-
perfluo» 10,

La afirmacién de Ortega es contunden-
te. El autor de la Apologia del lujo sonrei-
rfa complacido ante el hombre superfeta-
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rio, aunque el tono de Ortega no es tan
mondain, no estd pensando ni tinica ni
principalmente en el lujo como refina-
miento exquisito, sino que estd apuntando
a la «esencia» humana, técnica desde el
momento mas primitivo de la humanidad,
y estd apuntando a la esencia de la técnica:
«esto es esencial para entender la técnica.
La técnica es la produccién de lo super-
fluo, hoy y en la época paleolitica» 1. Asi
tenemos la consecuencia mas tremenda
que podemos extraer a partir del plantea-
miento orteguiano: frente a la naturaleza
tenemos el artificio, frente a lo necesario
tenemos lo superfluo, frente a lo real tene-
mos lo virtual. O si leemos los binomios
mads alld del enfrentamiento dualista, con
gradualidad o discrecién paradéjica: la
humanidad se caracteriza por que su natu-
raleza es artificio, por que su necesidad es
superflua, por que su realidad es virtual.
Obviamente, esto no significa que literal-
mente el hombre no tenga ni naturaleza ni
necesidad ni realidad, sino que lo que mds
caracteriza su naturaleza, su necesidad 'y
su realidad es justa y paradéjicamente lo
més alejado de la naturaleza, de la necesi-
dad y de la realidad. En este sentido el
humano es el ser virtual.

Es un optsculo no tan citado como la
«Meditacién» el que nos puede hacer
comprender mejor nociones orteguianas
como que el hombre es el animal fant4sti-
co, el novelista de si mismo, o que la cien-
cia es poesfa. La obrita es «El mito del
hombre allende la técnica», una conferen-
cia alemana del Ortega mayor. Ahi se
encuentra la justificacién de cémo hay que
entender la realidad humana como virtual,
lo que ciertamente coadyuva a la tesis aqui
defendida de que el desarrollo de las
nuevas tecnologias pone en cuestién las
tradicionales categorfas metafisicas de
comprensién de lo real! En efecto, tesis
dislocadoras de la tradicién como que la
técnica es el «esfuerzo para ahorrar esfuer-
z0» 12, un «esforzarse [del humano] en que
haya lo que aiin no hay; a saber él, €l mis-
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mo» 3, o como «que la vida no es funda-
mentalmente como tantos siglos han cref-
do: contemplacién, pensamiento, teoria.
No; es produccién, fabricacién, y s6lo por-
que éstas lo exigen, por lo tanto, después,
y no antes, es pensamiento, teoria y cien-
cia» !4, estas tesis que son todo un esfuer-
zo técnico subversor del orden metafisico
las podemos exprimir en toda su enjundia,
si ponemos en paralelo de complementa-
riedad dos frases separadas por unos vein-
te afios. La una, de la Meditacién: «La his-
toria del pensamiento humano se reduce a
la serie de observaciones que el hombre ha
hecho para sacar a la luz, para descubrir la
posibilidad de maquina que el mundo lle-
va latente en su materia» 15, La otra, de la
leccién bavara: «Todo pensar es fantasia y
la historia universal es el intento de domar
la fantasia sucesivamente, en diversas for-
mas» 6. Y es que si sintetizamos ambos
asertos lo que tenemos es ni mds ni menos
que la historia humana es la fantdstica
mecanizacién del mundo: el hombre se
crea creando. La historia es poiesis.

La conferencia lo deja claro: el extra-
flamiento del hombre y la naturaleza se
resuelve en un entrafiamiento, en un des-
cubrimiento de que el mundo ha de fabri-
cérselo fabricdndose a si mismo a partir de
las riquisimas imdgenes de su interior, de
su infinita imaginacién. Frente al tropismo
zooldgico hacia el entorno, hacia el exte-
rior, el enfermo animal humano, animal
imposible, «entré en si mismo», se inventd
su entorno y de consuno se inventé a si
mismo: nacié el «hijo de la fantasfa». Su
imposibilidad natural se hizo realidad vir-
tual. El hombre es el primer ser real impo-
sible. ;Cabe mayor subversién metafisica?
El propio Ortega lo mantiene en asombro-
sa combinacién de desnudez y delicadeza:
«Como enfermo, desde la naturaleza es
imposible, pero en la medida en que estd
ahi, vale como ser real, a pesar de ser al
mismo tiempo antinatural. Tendriamos el
maravilloso fenémeno de algo que aun
siendo imposible es, independientemente
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de ello, real, lo cual labora violentamente
contra toda la tradicién filoséfica» 7,

Se puede ser mds pesado, pero no mds
neto. Ortega, frente al «naturalismo» pro-
pio de la tradicién metafisica, celebra «la
victoria de la técnica», el valor de la técni-
ca. Un valor que no es neutro por cuanto
el humano estd obligado a interactuar
medidticamente en aras del neto interés de
la supervivencia, pero si éticamente, por-
que no se estd hablando aiin de una deter-
minada tecnologia frente a otras, entre las
que elegir, y, por tanto, valorar, no se esta
hablando de un forma técnica singular,
sino de la formalidad técnica general de la
especie humana, una sobrenaturaleza que
le ha permitido (y sin 1a que no le habria
sido ni es posible) sobrevivir. Este es el
valor indiscutible de la técnica: «crear un
mundo nuevo ‘para nosotros, porque el
mundo originario no nos va, porque en él
hemos enfermado. El nuevo mundo de la
técnica es, por tanto, como un gigantesco
aparato ortopédico que ustedes, los técni-
cos, quieren crear, y toda técnica tiene esta
maravillosa y —como todo en el hom-
bre— dramética tendencia y cualidad de
ser una fabulosa y grande ortopedia» 13,

Creo que si pasamos del discurso orte-
guiano al funcionamiento de hecho de las
teletecnologfas se nos confirma el valor de
la tesis artificialista o protésica, y el consi-
guiente tambaleo de 1a tesis naturalista, el
valor de la prétesis «sobrenatural» frente a
la tesis natural. No hace falta suscribir teo-
rias mentalistas como las del antes aludido
De Kerckhove, que ven el desarrollo tele-
mético del mundo en clave mcluhaniana,
de extension del cerebro, hasta concebir la
web como mente global que engloba las
mentes particulares en ella conectadas,
para reconocer la disolucién del mundo
metafisico, el desfondamiento de la vieja
naturaleza y sus categorfas. Y es que si ya
habia algo de distal en las tecnologias mds
rudimentarias, las teletecnologias han
logrado distanciar méximamente al huma-
no de la naturaleza. La paradoja de la téc-
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nica exhibida por Ortega, sacar el mundo
exterior desde el interior humano se ha
hipertrofiado con las nuevas tecnologfas,
ya que éstas estdn provocando ahora que
sea nuestra imaginacién la que desde fuera
nos mire. Es decir, que sea el exterior, el
imaginario exterior €l que configure a la
especie, que la naturalidad humana sea
practicamente el sostén de los aparatos
protésicos, que lo orgdnico sea poco més
que el soporte de lo mecénico, que la bio-
logia sea s6lo la percha de la tecnologia.
El cyborg, el humano bi6nico, el transhu-
mano no es una hipétesis de ciencia-fic-
cién, de «fantaciencia», sino cada dia mas
nuestro propio ser.

Y esto, una vez mds, ya lo vino a
apuntar Ortega en su meditaci6n, al pro-
nunciarse sobre lo que llamd «la técnica
del técnico». Viene a reparar ahi nuestro
sabio en que si bien las distintas técnicas
fueron suplemento de la debilidad consti-
tutiva del ser humano, en principio se usa-
ban sin conciencia de la técnica como
capacidad abrogadora del limite natural,
mientras que hoy dfa la conciencia lo es de
la ilimitacién: «Esta nueva conciencia
como tal coloca al hombre, por vez prime-
ra, en una situacién radicalmente distinta
de la que nunca experimentd; en cierto
modo, antitética. Porque hasta ella habia
predominado en la idea que el hombre
tenfa de su vida la conciencia de lo que no
podia hacer, de lo que era incapaz de
hacer; en suma, de su debilidad y de su
limitacidén. Pero la idea que hoy tenemos
de la técnica... nos coloca en la situacién
tragicémica... de que cuando se nos ocurre
la cosa mds extravagante nos sorprende-
mos en azoramiento porque en nuestra sin-
ceridad no nos atrevemos a asegurar que
esa extravagancia —el viaje a los astros,
por ejemplo— es imposible de realizar» 19,

Que la imagen de méxima extravagan-
cia que se le ocurriera a Ortega fuese la
hoy ridicula de la viabilidad de la astro-
néutica, lejos de invalidar su prondstico, lo
refuerza: que algo delirante a la altura de
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1933 se llevara a cabo poco mds de treinta
afios mds tarde confirma lo que sostenia el
pensador. Y si esto es asi, entonces resulta
que la supresién de lo organico no es nin-
guna broma de Sterlarc, que la hipétesis
de Houellebecq en su todavia reciente e
impactante novela Particules élémentaires
donde se fabula como subtexto una tercera
revolucién metafisica consistente en el
reemplazo, salvo escasos residuos tercer-
mundistas, de la especie humana por otra
donde se ha logrado la inmortalidad
mediante la supresién de la reproduccién
sexual, aunque hoy nos resulten tan excén-
tricas como el viaje a la Luna para D. José
y su auditorio, son cuando menos ideas de
innegable efervescencia reflexiva.

No obstante, y mientras tal cosa suce-
de, extraigamos algunas consecuencias de
la nueva situacién en la que nos ha dejado
el triunfo planetario de la civilizaci6n tec-
nolégica, pues creo que la conversién del
mundo en méquina (en eso que en latin
significa proyecto o plan), en el universo
de la disponibilidad es parangonable a lo
que no sin encendidas controversias se ha
llamado con expresién heideggeriana das
Ende der Metaphysik, «el fin de la metafi-
sica» y que ya Nietzsche habia descrito
como nihilismo. En efecto, Heidegger
caracterizando el nihilismo en Nietzsche
dice que del ser no nos queda nada, que
del ser no hay nada. Eso es el nihilismo y
en el nihilismo consiste nuestra historia, la
historia de Occidente. Y el instrumento
aniquilador del ser ha sido la metaffsica,
cuyo «brazo ejecutor» es la técnica. No
interesa aqui o aqui menos adin que en
otros lugares toda la parafernalia concep-
tual heideggeriana, su descortés mistica,
pero es mérito del alemén haber descrito
la historia como progresivo proceso de
pérdida de sustancia, de avance de la nada,
de olvido del ser 2, Es asimismo mérito
afiadido suyo haber descrito la racionali-
dad de la metafisica como racionalidad
técnica: frente al mostrenco enfrentamien-
to entre episteme y techné, entre scientia y
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ars, Heidegger supo hacer ver que desde
el inicio, y mds alld de la casualidad ono-
masioldgica, la metafisica consistié en ais-
lar una franja de la realidad, mas alld de la
naturaleza, metafisica, desde la que con-
trolar toda realidad (ontologfa) y la reali-
dad toda (teologfa), de modo que la meta-
fisica como ontoteologfa vino a operar con
una gigantesca sinécdoque reductora del
ser a ente. La realidad reducida a cosa, ¢l
ser hecho objeto, la tierra llevada a pre-
sencia, a presencia de un sujeto que se la
representa, que se la representa como
siempre a mano, como absolutamente
manipulable, siempre disponible, ésta es la
mentalidad intrinsecamente técnica de la
metafisica y que triunfa en el mundo
moderno con su objetivacion tecnocientffi-
ca. En nuestros dias, esos que Heidegger
vio presididos por la cibernética como
nueva ciencia fundamental, se logra el
cumplimiento del modo operativo de la
metafisica, pues en ellos se vive la univer-
sal objetivacién del ser, el mayor olvido
del ser a favor de los entes y el mayor
olvido de ese olvido.

Propongdmonos sustituir en el discur-
so heideggeriano «ser» por «naturaleza».
Si lo hacemos, los dos «méritos» de Hei-
degger acabados de seiialar se vuelven ilu-
minadores de lo que antes comentidbamos
de Ortega. La historia de Occidente puede
leerse como progresiva reduccién de la
naturaleza, como olvido de la naturaleza,
un olvido que se olvida de s{ mismo de
modo eminente con las nuevas tecnolo-
gias. Hoy la naturaleza ha sido abolida 2!
O si no, ha quedado totalmente debilitada
o «secularizada», hasta el punto de que
casi la sostenemos artificialmente. La
naturaleza, paradigma maximo de la reali-
dad, ha dejado de ser fundamento, lo que
—como luego se verd— nos impide un
pensamiento fundante. El fundamento ha
sido lo buscado por toda nuestra tradicidn
metaffsica, e independientemente de que
se seflalara como fundamento este o aquel
otro ente, siempre era asociado a lo natu-
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ral, esto es, a lo incondicionando, a lo
absoluto, a lo necesario. Lo incondiciona-
do, lo absoluto, lo necesario, era la natura-
leza metafisica, que, coincidente o no con
la fisica, siempre era expresion, en tanto
que conspicuo ontos on, de la méaxima
resistencia, de aquello irresistible por
antonomasia. Pues bien, el artificialismo
con su progresiva disolucién de la resis-
tencia, de la resistencia natural, ha termi-
nado disolviendo la naturaleza misma, la
realidad suprema.

Y ello es paradéjico, pues es la aplica-
cién del principio de realidad lo que ha
acabado con la realidad. La técnica en su
empefio objetivador nos ha terminado
revelando que el mundo objetivo es nues-
tro mundo, la objetivacion del sujeto tec-
nol6gico. La técnica buscando la méxima
fidelidad a lo real nos devuelve nuestra
imagen, nos revela la virtualidad de lo
real. Es asi wie die wahre Welt endlich zur
Fabel wurde, es asi, como escribe Nietzs-
che, cémo por fin el mundo verdadero se
hizo féabula. La pérdida del sentido general
del ser que constata la tecnociencia, el
acabamiento o cumplimiento de la metafi-
sica en la universal objetivacion del ente,
el fin de la «metafisica de la presencia» en
las teletecnologias ha terminado produ-
ciendo la fabulacién del mundo, que la
realidad se haga vaga, que adquiera, como
han visto Rosen 2 y Vattimo 2, los perfi-
les de lo fantastico, de lo novelesco, de lo
que ya no se ve con la nitidez de lo objeti-
vo y cierto, de lo calculable. La realidad se
ha aligerado, ha perdido peso y densidad,
objetividad en el proceso de objetivizacién
del principio de realidad. Esa es la menta-
da paradoja: la ejecucién del fundamento
ha ejecutado al fundamento. Este es el
resultado de la experiencia no-velada de la
realidad. ‘

Aunque la horadacién de la naturaleza,
la consuncién del ser, no ha sido algo
subitdneo, sino que es tan largo como la
presencia humana sobre la superficie del
planeta, las nuevas tecnologfas de matriz
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cibernética o informadtica si han producido
el remate revolucionario del proceso, su
corona fantdstica. Y es que la extensién
del cuerpo, de sus Grganos y sentidos, en
que consistia la tecnologia por asi decir
«tradicional», la tecnologia pesada, se
correspondia con lo que se le resistia al
cuerpo. Lo primero era el anticuerpo hos-
til, que proporcionaba la conciencia de la
invalidez, la fragilidad vy la limitacién, de
ahf el suplemento protésico de la técnica,
el cuerpo expandido tecnolégicamente.
Pero ahora con la disolucién de la resis-
tencia, con el debilitamiento del ser o ali-
geramiento de la naturaleza las tornas han
cambiado. Y la meditacién de Ortega lo
intuye. Sin nombrarlo, viene a prevenir del
nihilismo (pasivo), cuando poco después
de advertir de la nueva idea que hoy tene-
mos de la técnica, segin la cual nada nos
parece imposible de realizar, afirma: «la
técnica, al aparecer por un lado como
capacidad, en principio ilimitada, hace que
al hombre, puesto a vivir de fe en la técni-
ca y sélo en ella, se le vacie la vida. Por-
que ser técnico y sélo técnico es poder
serlo todo y consecuentemente no ser
nada determinado. De puro lena de posi-
bilidades, la técnica es mera forma hueca
—como la 16gica méas formalista—; es
incapaz de determinar el contenido de la
vida. Por eso estos afios en que vivimos,
los mas intensamente técnicos que ha
habido en la historia humana, son de los
mds vacios» 2. Se ha perdido la ecuacién
compensatoria entre la técnica y la natu-
ralidad del hombre y «hoy los supuestos
técnicos de la vida superan gravemente
los naturales, de suerte que materialmen-
te el hombre no puede vivir sin la técnica
a que ha llegado. Esto no es una manera
de decir, sino que significa una verdad
literal» 5,

En efecto, que hoy el hardware se
haya venido a transformar en sofiware y el
software se esté transformando en mind-
ware, el que la digitalizacién signifique
que es posible traducir cualquier conjunto
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de entradas en cualquier conjunto de sali-
das, vale decir, como suele apuntar Nicho-
las Johnson, que cualquier contenido pue-
de almacenarse en cualquier soporte o
transmitirse por cualquier medio, el que la
materia haya sido transmutada en espiritu
por la tecnologia —si queremos categori-
zarlo hegelianamente— o lo que es lo mis-
mo, la implosién o contraccién de la tierra
en coincidencia con la expansién de la
racionalidad tecnolégica, todo ello es indi-
cativo de la cuasi supresion de la resisten-
cia, de la pérdida de la compensacién
entre la realidad y la aplicacién tecnoldgi-
ca del principio de realidad. Dicho en
hipérbole y con prosopopeya: el cuerpo de
la tierra se ha librado de si mismo cuando
el intelecto hecho naturaleza ha hecho de
la naturaleza intelecto. Asistimos a la fan-
tasmagoria de la realidad. Y en el doble
sentido del genitivo: objetivo, pues la rea-
lidad se ha hecho fantasma, y subjetivo,
pues el fantasma se ha hecho realidad. La
técnica pesada era proyeccion fantdstica
de nuestros érganos, ahora la ligera es la
proyeccién fantdstica de nuestra misma
fantasfa. Lo que, a su vez, significa que
habiéndonos incorporado la naturaleza
toda la tierra se ha hecho extensién de
nuestro cuerpo y éste, una extension de la
tecnologia.

I

Este es el mundo en el que la técnica ha
suplantado a la historia, el mundo del fin
de la historia. Perdido el referente por la
tecnologfa, la tecnologia se vuelve refe-
rente, aunque esto sea una contradiccién
en los términos, pues la tecnologfa siem-
pre ha sido distal y ahora como teletec-
nologia a mayor abundancia. Ella nos ha
prolongado ‘protésicamente, siempre ha
actuado como mediacién que nos alejaba
de la inmediatez del agresivo ambiente,
nos ha diferido espaciotemporalmente res-
pecto de la contundencia del referente
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natural y ahora resulta que se convierte en
el nuevo referente, en condicién insupera-
ble de la vida. De alguna manera, sucede
como si las tesis derridianas, extraviadas
desde un punto de vista realista, se hicie-
ran, bajo el prisma teletecnoldgico, muy
sensatas, «realistas» respecto del nuevo
ser. En efecto, las TIC y en especial la
Www parecen generar un ser que siempre
se encuentra diferido, tanto espacial como
temporalmente, haciendo del ser como
presencia, la naturaleza, una ilusion 2. En
el ciberespacio no podemos salir afuera
para sefialar un referente externo. Asi, en
cualquier hipertexto de la-web sus elemen-
tos se encuentran siempre diferidos remi-
tiendo un link a otro sin que se dé un
momento originario. En el mundo digital
la copia es idéntica a su modelo, no hay
original. Ciertamente, lo que se ha llama-
do la tecnologfa ligera, en su condicién de
sobrenaturaleza fantdstica, niega un ser
unitario y permanente, un punto funda-
mental donde el presente coincida consigo
mismo: siempre hay un retraso originario
(una ausencia anterior a cualquier presen-
cia) y una diferencia desde el origen: el
satélite difiere todo, la cobertura nunca es
en directo. La técnica, y la tecnologia de
hoy lo ha revelado reemplazando la expe-
riencia natural por una experiencia técnica
o simulada, sustituyendo la cosa «real»
por un surrogado o «suceddneo», se pre-
senta como el nuevo significante que
«fundamenta» cualquier significado, como
el nuevo referente, el «nuevo» sentido. O
no tan nuevo, pues nunca fuimos, en tanto
que humanos, naturales, esto es, toda
nuestra naturaleza estd desde siempre dife-
rida. Ha sido la ilusién logocéntrica, la
que crey6 en algo tan fértil que ha permiti-
do el desarrollo de la civilizacién tecnol6-
gica occidental, en la existencia de un
punto de vista, de una perspectiva natural,
una estrategia visual que permitia sostener
al mundo en el espacio y analizarlo en el
tiempo, técnica que ademds permitfa orga-
nizar el pensamiento. Es el procesador del
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pensamiento que aprendemos en las
escuelas de toda la vida. La racionalidad la
expresamos de forma perspectivista y
estructuramos el mundo, asi pues, introdu-
ciendo el tiempo en el espacio, es decir,
organizando la experiencia de lo que hay
como secuencia, seleccionando lo que estd
en el espacio, ofreciendo una lectura
selectiva. Y es que dificilmente se puede
desligar el pensamiento de la perspectiva
de la adopcidn griega del alfabeto. E] alfa-
beto permitié procesar la informacién des-
ligandola de su contexto material o «natu-
ral». A diferencia de los pictogramas kanji
o de los jeroglificos, que simbolizan una
experiencia concreta con un significado
concreto, las letras, que materialmente
proceden de su refinado, al no significar
por s{ solas nada en absoluto pudieron
hacer abstraccién de las cosas y adoptar
infinitas combinaciones. Y asi el pensa-
miento se hizo libre y critico. Y desde en-
tonces el mundo ya no fue nunca més el
mismo. El pensamiento alfabético cambi6
el mundo y nos cambié la vida. Fue el pri-
mer software de Occidente, la primera
gran tecnologia que posibilité la metafisi-
ca, el pensamiento artificial, que preten-
diéndose natural ha configurado nuestro
mundo, ese mundo «teorocéntrico» cuya
historia ha alcanzado su «fin», cuando, por
asi decir, se ha revelado su artificiosidad.
La racionalidad tecnolégica se asienta en
la l6gica, que es nuestra primerisima
herramienta, nuestra mano interior —para-
fraseando a la inversa el dicho kantiano—,
pero cuando lo comprendemos asi, la con-
fusién, que estd al origen del vicio logo-
céntrico, de lo que es herramienta desarro-
llada con lo que es natural queda atrds y
con ella la historia que la amparaba.

En efecto, puede entenderse el polémi-
co «fin de la historia» como el fin del sen-
tido de la historia, de la historia como
tiempo dotado de sentido, acaecido cuan-
do la tierra, teatro de la historia, se hace
inestable por obra de la técnica, pues ésta
no sélo ha vuelto liquida la solidez de la
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tierra, sino que tiene el poder de acabar
con ¢lla, de destruir el escenario sobre el
que el hombre ha contado su historia.
Cuando la tierra era estable o sélida, cuan-
do quedaba ser, la historia se presentaba
como historia de salvacién, como metarre-
lato capaz de englobar en su seno de senti-
do unitario cualquier historia particular,
legitimando asi el dolor, la desdicha y el
resto de los males: la historia lograba la
transparencia del mal. Hoy esa historia ya
no nos la creemos, no nos aparece ya
como el horizonte de la autocomprensién
humana. Ese horizonte lo aporta hoy la
técnica, pues es ella la que hoy se presenta
a los humanos como espacio de su propia
comprensién. Ya es un tépico hablar de la
«edad de la técnica». Si tomamos en serio
la expresién, si hablamos de época técni-
ca, entonces tenemos que estar dispuestos
a aceptar que nos hemos salido de la histo-
ria. No sélo porque época, por su etimolo-
gia, signifique «suspension», espacio o
espaciosidad propia, sino porque con la
referida expresién no se estd diciendo la
obviedad de la hegemonia de la técnica, de
la superabundancia de aparatos tecnoldgi-
cos, sino que la técnica ha hecho época,
una época que se autocomprende no a par-
tir de la historia que hemos vivido y narra-
do, sino a partir de la técnica. La época
esta en que del ser no nos queda nada es la
época donde la autocomprensién humana
se logra merced a la técnica. La técnica ha
abierto un espacio interpretativo que se ha
despedido de la historia. Y es que el con-
cepto de historia ha vivido de la posibili-
dad del sentido, de la presencia pasada,
presente o prometida del sentido ¥. Luego
no puede ser menos que, perdido el senti-
do de la tierra, que deshecha la alianza
entre naturaleza y sentido, se deseche el
sentido de una historia que pretendia natu-
ralizarnos. Dicho maximalistamente: su-
primida la naturaleza, suprimida la histo-
ria, la historia universal. Ya no hay un
punto de vista finico, una sola perspectiva
sino que la historia universal se desmulti-
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plica en historias sin némero, en una plu-
ralidad # de historias: la historia, «natu-
ralista» o esencialista, abre paso a la histo-
ricidad, a las muchas historias, a la —en
expresién de O. Marquard ?— «historia
multiversab» 30,

Aun a riesgo de simplificar mucho, se
puede decir que la impotencia natural de
la que surgfa la técnica era sublimada en
discursos -omnipotentes, de gran poder
natural, recordatorios y justificativos del
limite infranqueable. A saber: en el mito,
en la religién y en el humanismo racio-
idealista. En el mito griego el limite lo
sefialan las leyes eternas de la naturaleza,
la physis: el limite es fisico, el cosmos
limita al hombre, el limite natural es cos-
moldgico. En la religién judeo-cristiana el
limite lo sefiala la ley de Dios, el theds
creador de la physis: el limite es metafisi-
co, la potencia absoluta del creador divino
limita a la criatura humana, el limite natu-
ral es teolégico. En el humanismo el limite
lo sefialan las leyes de la razén (del yo), €l
yo trascendental dictador de la historia: el
limite es ético, la potencia absoluta de la
humanidad sefiala los limites de los hom-
bres empiricos y singulares, el limite natu-
ral es antropolégico. Siempre ha habido
un limite 16gico (cosmo-légico, teo-16gico,
antropo-l6gico), un limite que se entendia
natural. En la época del limite natural la
técnica era un obrar manipulador de la
naturaleza que no llegaba a poner en cues-
tién la naturaleza, la naturaleza era su fun-
damento o condicién de posibilidad. La
naturaleza trascendfa la técnica, la cual
nunca alteraba la naturaleza en su conjun-
to. La naturaleza se resistia, la técnica
insistfa, pero sin llegar a incidir en los
grandes ciclos de la naturaleza, ni en la
historia sagrada ni en la historia humana.
El obrar técnico siempre quedaba inscrito
y circunscrito al horizonte natural.

En la época de la técnica, y cada vez
mds con el desarrollo y proliferacién de
las nuevas tecnologias, el limite natural se
ha desdibujado, aparece tan difuminado o
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esfumado que el humano se siente mas
alld de él, en disposicién de trascenderlo.
El poder de manipulacién técnica, de
experimentacién tecnolégica, se aparece
sin lfmites 'y eso abre un nuevo horizonte:
el de la experimentabilidad ilimitada y la
manipulabilidad infinita. Hoy la técnica
pone al hombre frente a un mundo como
disponibilidad cuasi absoluta?' y asi la
naturaleza humana, siempre supuesta, ya
no puede ser pensada como antes, como
naturaleza. La naturaleza humana ya no
puede ser pensada. Habria que hablar, en
exageracién nietzscheana, del Ubermensch,
de un sobrehumano o transhumano.

El hombre estd anticuado. En efecto,
como apuntaba Anders, aunque sin el
voluntarismo que encierran sus palabras,
«hemos renunciado a pensarnos a nosotros
mismos como sujetos de la historia, habfa-
mos colocado otros sujetos de la historia,
excepto un sujeto sélo: la técnica... De su
curso, de hecho, y de su empleo depende
el ser o no ser de la humanidad» 32, Ya
apenas podemos, como se va viendo,
demorar més la cuestién de los valores.
No obstante, abundemos un poco mas en
la cuestion previa que estamos tratando, la
de la —en expresién de Gehlen— «post-
historia». Caida la inmutabilidad del orden
natural, fisico-natural, del mito, a manos
del orden natural, teolégico-natural, de la
religion, y cafda la inmutabilidad del
orden natural-divino, a manos del orden
natural-histérico, cuando hoy se tambalea
el escenario donde tenfa lugar la represen-
tacion de este dltimo orden, vuelta inesta-
ble la Tierra al quedar toda naturaleza
como aufgehoben por la técnica, ya no
caben ni la historia natural ni la historia
sagrada ni la historia humana, ya no cabe
la historia en absoluto.

Eso que Kolakovski entendfa como el
«niicleo suicida» de la Filosofia de la His-
toria %3, el que la historia tenga por finali-
dad su propio final, se ha cumplido, la
religién habia proyectado la técnica como
proyecto de salvacién sefialando la hetero-
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geneidad entre la naturaleza fisica y la
humana, haciéndole ver al hombre que su
reino no era de este mundo, de este mundo
natural, pero la técnica primero llevé a la
religién a su crepisculo al ver el hombre,
¢l hombre secularizado, el humanista, que
la salvacién podia darse en el mundo his-
térico, la historia nacida de la visidn reli-
giosa del mundo superaba a la religioén
pero manteniendo la salvacién. Hoy la téc-
nica ha acabado con ese humanismo que
concebia al hombre como naturaleza den-
tro de un plan de salvacion: el medio téc-
nico ha dejado de ser un instrumento al
servicio de la liberacién del mal, de la
redencién, pues ya no hay nada que salvar
y ella ya no es concebible como mero ins-
trumento. La técnica tecnolégica se ha
emancipado ella misma, se ha salvado de
cualquier naturaleza, carece de limite
natural, y, en tanto que no se le propone
fines, su mismo proceder es su alimento,
s6lo aspira a su propia potenciacién. Ella
no salva, sino que, como el desierto, sélo
crece.

I

Y es aqui donde aflora el problema de los
valores, dado que la técnica como valor, el
valor neutro de neutralizar la naturaleza
para asi dotarse el hombre de una natura-
leza, un valor éticamente neutro o desinte-
resado en tanto que sirve al interés mera-
mente genérico de la supervivencia, del
mantenimiento de la vida humana, que es
posibilidad misma de la humanizacién, es
indesligable del valor como técnica. Pues
si bien es cierto que la formalidad técnica
«por s{ misma no nos ayuda a decidir a
qué especie o a qué cultura seria mejor
pertenecer» 3, y por ello hablamos de su
neutralidad, resuita que los humanos nun-
ca nos encontramos existiendo en la mera
formalidad, en la abstraccién de la super-
vivencia de la vida, sino siempre en busca
de la buena vida. Y ahi ya no cabe hablar
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de la neutralidad del valor de la técnica,
del uso automdtico de la técnica para
sobrevivir, pues aunque lo incorporemos
como automatismo, el empleo de la técni-
ca nunca fue neutral, el inicio de una téc-
nica nunca es automatico, sino sintomati-
€0, y segtin la técnica empleada asi ha sido
la vida que se ha vivido. Gracias al valor
de la técnica en el sentido genitivo objeti-
vo, que ha vaciado a la naturaleza, un
valor que en abstracto se presenta como
neutral en tanto que condicién de la espe-
cie, nos damos cuenta de que ese valor
nunca es concretamente neutral: la técnica
ya no la podemos pensar como neutral res-
pecto de la propia naturaleza humana, pre-
cisamente porque sabemos que no hay la
naturaleza humana en superlativo singular,
sino que la naturaleza humana se modifica
seglin la declinacién técnica, se fabrica. Y
entonces no podemos separar nunca de la
experiencia histérica humana el valor
objetivo de la técnica del subjetivo, la téc-
nica como valor del valor como técnica.

Y ello maximamente en nuestros dias
porque sabemos que la fuerza de la técnica
actual es tanto constructiva como destruc-
tiva, tiene potencial de sobra para aniqui-
lar la totalidad de la superficie del planeta.
Cuando habia historia, el humano tenia
sus posibilidades de autorrealizacién y sus
abismos escritos previamente, prescritos
en la naturaleza, la existencia se resolvia
en la conformidad con la naturaleza. Hoy
somos conscientes de que esas posibilida-
des estdn inscritas en la técnica y la exis-
tencia depende de la capacidad técnica de
autorregulacién. Como piensa Galim-
berti 35, decimos que la técnica modifica la
naturaleza del hombre, porque disloca el
horizonte de su autocomprensién, que
estriba ya no en conformarse a la naturale-
za, sino en la capacidad de autolimitacién
del poderio tecnolégico. La técnica aloja
un inmenso potencial de vida al que es
paralelo el potencial de muerte, y la res-
puesta no nos la puede dar una extinta
naturaleza, sino la propia técnica. No en el
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sentido de la técnica por si misma, como
abstraccién neutral, sino en el sentido de
que la respuesta no sélo no puede preterir
la técnica, sino que habrd de sustanciarse
técnicamente. El valor interactia con el
mundo de la técnica, pero no en el nombre
de una naturaleza, sino como una técnica:
no se trata de escoger entre la técnica y la
naturaleza, sino entre una técnica y otra,
entre las muchas técnicas .

Vayamos, pese a la critica constante
de fondo al platonismo que enseguida se
verd redoblada, a Platén, pues ahora
adquiere un relieve inusitado el mito que
en el Protdgoras 3 nos cuenta sobre el
nacimiento de la cultura. Y es que nos
encontramos en la misma embarazosa
situacién en que Epimeteo, el imprevisor
(nomen est omen) habia dejado a su her-
mano Prometeo. Recordemos que Epime-
teo repartié entre todos los animales las
facultades para sobrevivir y cuando le lle-
g6 su turno al hombre ya se le habian ago-
tado, a Epimeteo no le quedaba ninguna
atribucién para la raza humana. Asi que
cuando Prometeo lo advirtié, rob6 a
Hefesto y a Atenea su sabiduria técnica,
necesaria para la vida, tuvo que robar el
fuego (nuestra luz eléetrica, la electricidad
que conecta nuestro sistema nervioso con
el mundo y lo electrifica), pero no le era
dado entrar en la Acrépolis, morada de
Zeus, para conseguir lo que le hacia falta
ademds de la sabidurfa técnica, la sabidu-
ria politica. Y encima Prometeo hubo de
sufrir atroz castigo.

Es dudoso que alguien pueda acceder a
la morada divina, que pueda dar al hembre
la sabiduria politica, pero si podemos
decir algo en torno a la naturaleza de los
valores, que nos permita al menos ubicar-
los, buscarles ‘un sitio. La dnica pista a
nuestro alcance es que precisamente los
valores no tienen ninguna naturaleza. No
hay valores naturales. En efecto, creo que
podemos reinterpretar el mito y figurarnos
que si Prometeo no pudo robar la sapien-
cia politica a Zeus, no fue ni por la altura
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de las murallas acropolitanas ni por sus
olimpicos guardianes, Murallas y guardia-
nes simbolizan mds bien la custodia de la
verdad més espantosa, la misma que se
escondia —reinterpretando también el
Génesis— en la prohibicién de comer del
drbol de la sabidurfa. A saber: que no hay
valores, los valores hay que fabricarlos
con la sabidurfa técnica.

Si del ser no nos queda nada, tampoco
nos podia quedar nada del valor. Vale
decir, del valor natural. Cuando la moder-
nidad ofrecié una ética sin religién, no por
ello renuncié a concebir valores funda-
mentales, mantuvo la forma religiosa, la
deuda infinita de la religidn, bajo la espe-
cie del deber absoluto, algo atin mds disci-
plinario al no darse ya la atenuacién mise-
ricordiosa de la gracia divina. Del deber
de la religién se pasé a la religién del
deber, un deber que se autocomprendia
como deber sin religién. Pero el valor sin
Dios era una continuacién de la religién
por otros medios, los asi llamados raciona-
les. En efecto, la virtud laica no sélo pro-
longaba el orden axioldgico fundamental,
sino que lo reforzaba al independizar el
cumplimiento del deber de cualquier tipo
de compensacién a posteriori: el deber es
a priori. Queda eliminada toda optatividad
con miras a un fin, cosa propia de morales
antiguas, el deber no puede condicionarse
a nada, serfa dejarlo en un plano hipotéti-
co, someterlo a una espuria heteronomia, a
un interés impuro. La moral pura, esto es,
sin contaminacién religiosa, es auténoma
y, por tanto, su imperativo es categdrico:
el deber por el deber.

Ese deber era un deber natural, no dic-
tado ya por la también natural ley divina,
sino por la naturaleza humana. Hoy —cla-
ro es— cuando la tecnologia ha aliviado a
la humanidad de la naturaleza, tanto exte-
rior (fisica o divina) como interior o
humana, «muertos» Dios y el hombre, ya
no hay lugar para una moral natural. Las
sociedades posmodernas viven el —dicho
sea con Lipovetsky— «crepiisculo del
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deber». La era del deber se ha eclipsado a
favor del posdeber, en beneficio de una
cultura que prefiere el bienestar al bien,
que busca desesperadamente la moral
individual, una ética minima e intermiten-
te de la solidaridad compatible con la pri-
macfa narcisista del ego, donde se ha
metamorfoseado la virtud, ahora sin obli-
gacién ni sancidn, y se practica la telecari-
dad, a la vez que se asiste a las bodas de la
acci6én moral con la bursitil, pero con con-
ciencia verde. En los tiempos de la posmo-
ral la etiqueta ética aparece en todas par-
tes, la exigencia de sacrificio en ninguna.
Las democracias no se sustentan ya en el
deber civico, austero y rigorista, sino que
consagran los derechos individuales al
deseo y la felicidad. En una palabra:
«hemos dejado de reconocer la obligacion
de unirnos a algo que no seamos nosotros
mismos» 8.

Y si esto es asi, si la época tecnolégica
no nos deja una naturaleza a la que ade-
cuarnos, en la que encontrar la pauta de
nuestro comportamiento, que nos propor-
cione una escala axiolégica, entonces de
nada sirven los intentos de nuestra tradi-
cion filoséfica que pretendian encontrar
una racionalidad que ante ¢l hecho de que
la técnica s6lo sepa de medios para un
resultado, medio a su vez para otro y as{
ad infinitum, rompiese esa cadena, ese mal
infinito y estableciese los «auténticos»
fines del hombre, una racionalidad que
nos permitiese trazar una frontera entre lo
humano y lo inhumano, que nos sefialase
el valor humano esencial con el que dis-
cernir el comportamiento inhumano, ese
que es propio de los brutos, por una parte,
¥y, por otra, de los més brutos todavia, los
desalmados. Se pensaba que sin un plus de
racionalidad sobre la racionalidad técnica
de respuesta satisfactoria al medio hostil
no era posible justificar la accidn ética. Se
trataba en definitiva de encontrar una
racionalidad exclusivamente humana (aun
cuando con pretensiones propias de un
dios) que superase el simple fin, comparti-
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do con los otros organismos, de la supervi-
vencia, que exhibiese el fin naturalmente
humano.

La aniquilacién de la naturaleza nos
impide ya esa busca. Por supuesto, que
axin habré quien la lleve a cabo, pero ya no
creeremos el resultado de su investigacion.
Siempre sospecharemos que aquello que
llame «naturaleza humana objetiva» no
sea sino un heterénimo de sus preferencias
subjetivas, vale decir, un intento de extra-
polacién sinecdéquica de su modo particu-
lar de ser a modo universal y, en conse-
cuencia, dnico, de ser humano. Y no
porque uno no pueda tener sus creencias o
valores y querer compartirlos, o porque
esos contenidos axioldgicos sean inventa-
dos, sino por pretender pasar por natural y
unico lo artificial y plural, por querer tener
la patente natural, una carta de naturaleza
para imponerlos a los demads. La apelacién
a la naturaleza se convierte en una coarta-
da para validar las acciones propias frente
a las vituperables de los demads, lo cual en
tanto conducta contra natura, si se restrin-
ge, censura, prohibe o castiga, mejor que
mejor, pues no se harfa sino restablecer el
orden natural quebrantado. Los fanatis-
mos, los fundamentalismos, los totalitaris-
mos, los nacionalismos, en fin, todos
aquellos que estdn dispuestos a que triun-
fen sus valores ideales, aunque haya que
sacrificar cruentamente la vida efectiva
(preferiblemente la ajena mucho antes que
la propia) siempre han afirmado tener a la
naturaleza de su parte.

Negar la coartada natural no significa
negar los valores, significa afirmar tan
s6lo que los valores no estdn en la natura-
leza a la espera de ser descubiertos para
que nos conformemos a/con ellos, que no
hay nada natural que nos haga o siquiera
permita preferir unos valores a otros. El
valor de la técnica es que los valores son a
su vez técnicos, los valores son creados,
artilugios, artefactos, mdquinas. Los valo-
res son artificiales y justamente esto es lo
que los hace més valiosos, pues siempre
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ha valido mas el producto manufacturado
que la materia prima. La manufactura lle-
va el sello de nuestra fragilidad, de nuestra
caducidad, de nuestra finitud. Los valores
son una fabulosa contingencia que en
cualquier instante puede ser reemplazada
por ofra, por un disvalor para nosotros.
Por eso, si creemos en la cultura de los
derechos humanos, es porque nos recono-
cemos en ellos, y no porque ellos respon-
dan a la «auténtica» naturaleza humana.
La cultura de los derechos humanos es un
producto precioso y muy delicado, que en
cualquier momento se puede perder y que
por ello, por razén de su exquisita rareza,
conviene defender. Pero si llegase el mal-
hadado dia de su pérdida, no habria desa-
parecido ninguna parte inalienable € invio-
lable de la naturaleza humana (el mismo
hecho de la desaparicién descalificaria
esos calificativos), sino un producto, segu-
ramente el mas hermoso, de la especie
humana.

Y es que los valores no se adquieren
por el conocimiento (Velle non discitur,
repetia Séneca), no es cuestién de mayor
sabidurfa moral el obrar bien. Este prejui-
cio platénico, el intelectualismo socrético,
es ¢l responsable de que tradicionalmente
se haya intentado una vez tras otra fundar
la conducta moral. Pocas cosas menos
democriticas y mds estomagantes en el
gremio filoséfico que el desprecio del
intelectual ante la conducta «inmoral» de
los demis que no son libres porque desco-
nocen su propio yo, «pobrecitos», si se
pusieran bajo la disciplina que imparte,
seguro que ya sabrian comportarse «libre-
mente». Frente a la vieja fisura entre reali-
dad y apariencias, que tanto ha‘'valido para
deshacerse de los «pseudohumanos», de
los humanos meramente aparentes (por
citar ejemplos del siglo xX tan sélo: judios
en la Alemania de Hitler, comunistas en la
Espafia de Franco, espafioles en la Euskal
Herria de Otegi, burgueses en la Rusia de
Stalin, musulmanes en la Gran Serbia de
Milosevic, etc.), la técnica ha hecho afii-
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cos esa distincién, de modo que nos ha
puesto en condiciones de prescindir de la
realidad (por mucho que haya servido para
hacerla operativa) y no para hacer ahora
de las apariencias la realidad, sino para
comprender que suprimida la nocién de
realidad (naturaleza), también desaparece
la de meras apariencias, vale decir, al
haber reducido el fundamento a nada, nos
deja sin fundamento: ahora el fundamento
es la nada a la que nos quieren reducir los
fundamentalistas. Sin fundamento obvia-
mente ya no podemos fundar el bien, pero,
y esto es igual de obvio, aunque se olvida
pronto, tampoco podemos fundar la vio-
lencia, sino que antes bien, podemos desa-
rrollar sentimientos de piedad ¥ por los
demds. Luego se trata de cambiar la pre-
gunta, de dejar de lado la pregunta kan-
tiana por lo que sea el hombre y sustituir-
la por la de la clase de mundo que
podemos prepararles a nuestros suceso-
res, o la de los fines comunitarios que
uno pueda perseguir 4. De este modo uno
deja de plantearse la cuestién esencialista
de si los derechos humanos y los calaba-
cines tienen distinto estatuto ontoldgico,
para centrarse en la cuestién pragmatista
de qué técnica axiolégica crear para creer
€1 NOSotros.

Ahora bien, que los valores no se pue-
dan fundamentar, que no puedan ser
cimentados sobre una naturaleza suprimi-
da técnicamente, no comporta que no se
puedan argumentar, que no se pueda ofre-
cer razones. Eso lo pensaria el racionalista
dispuesto a expedir cédulas de irraciona-
lismo a quien no suscriba el suyo, el que
tiene como modelo de razén a la razén
suficiente, una razén determinante, mathé-
tica, demostrativa. Ciertamente no tene-
mos un célculo de los valores, un algorit-
mo axiolégico. Pero si no podemos dar
pruebas analiticas, si podemos ofrecer,
como querfa Perelman 4!, pruebas de esas
que Aristételes lamaba dialécticas, que
—eso si— no tienen la univoca contun-
dencia de las otras, sino que ofrecen argu-
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mentos basados en la probabilidad, en la
verosimilitud, en la plauosibilidad, argu-
mentos plurales. El propio Rorty argumen-
ta a favor de los valores democréticos ape-
lando a las razones del sentimiento moral,
a la preferencia por los que son como
nosotros y asi repudian el sufrimiento aje-
no, a la «lealtad ampliada» 2. En cual-
quier caso, se trata de reclamar lo que
Lipovetsky llama una «razén pragmatica y
experimental» 4, o lo que Blumenberg lla-
maba el «principio de razén insuficien-
te» 4, la propuesta interpretativa basada
en apreciaciones merecedoras de acepta-
cién, o lo que Ortega habia llamado la
«razén histérica», que «es precisamente
aquello que hasta ahora se ha llamado sin-
razén» ¥, para fabricarnos los valores que
nos configuren una vida en lugar de otra
(la naturaleza es una, la técnica, miltiple),
una buena vida, una vida mejor.

Y es que la cuestidn es que no tenemos
criterios fuertes externos, una ortodoxia
més alld de la simple doxa, que aplicar a
puestra historia, a las luchas de genes y
«memes» para distinguir los buenos de los
malos resultados. La evolucién no tiene
nada que ver con la evaluacién. No hay
conexidn interna entre ambos expedientes,
lo cual no nos impide que podamos, esti-
mulados, por ejemplo, por la responsabili-
dad —mads por su esperanza que por su
argumentacién— de Jonas, comprometer-
nos a no comprometer las condiciones
para la supervivencia indefinida de la
humanidad en la tierra. Eso lo supo ver
muy licidamente Dewey, quien, como
Ortega, abandond la nocién de naturaleza
humana ahistérica y la sustituyé por la
idea de que ciertos mamiferos se han con-
vertido recientemente en capaces de crear
un nuevo medio para ellos mismos en vez
de simplemente reaccionar a exigencias
ambientales. Y aunque rechazé que hubie-
se una conexién intrinseca o necesaria
entre la racionalidad técnica y los valores
democriticos, -confié en que el desarrollo
de las ciencias y las tecnologias aunaran
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eficiencia y tolerancia, pues ahi estaba su
utopia social y liberal: que la técnica pro-
fundizara en la ruptura democrética con la
vieja distincién entre el alto tedrico y el
bajo artesano, y que asi abandondsemos la
obsoleta cuestion acerca de la naturaleza
humana, para desacralizando, secularizan-
do, desteleologizando la naturaleza, y

preocupdndonos por rebajar el sufrimien-
to «pensar en nNOsotros mismos como par-
tes de un continuum al que pertenencen
igualmente amebas y calamares, aunque
también los mas flexibles, libres e imagi-
nativos humanoides que serdn nuestros
descendientes» %,

NOTAS

! Este trabajo forma parte de la investigacién reali-
zada en el seno de la Unidad Asociada al CSIC de la
Universidad de Sevilla, «<CTS», y sirvié de base a la
exposicién del autor en el Seminario «Técnica y
Valores» que tuvo lugar en la madrilefia sede del Ins-
tituto-de Filosoffa en junio de 2000.

2 Cfr. R. Rorty, Pragmatismo y politica, Barcelo-
na, Paidés, 1998, p. 81.

3 Asf comienza su Emile Rousseau.

4 Es inevitable recordar aquf el estudio que Derri-
da Ileva a cabo en su Gramatologia del uso rusoniano
del «suplemento» para designar siempre la falta de
algo «natural» que requiere su suplementacién por
algo «artificial», como el amor «natural» es suple-
mentado por el «artificial» autoerotismo. Cfr. J. De-
rrida, «Du supplément a la source: la théorie de 1’ecri-
ture», en De la Grammatologie, Paris, Les Editions
de Minuit, 1967, 379-445.

5 Esta frase pronunciada por Martin justo después
de que Candido haya dicho su celebérrimo il faut cul-
tiver le jardin puede junto con ésta considerarse la
mejor leccién del cuento volteriano, su moraleja final.
Estamos ante la tnica ley que se permite proponer
Voltaire, una ley laica que, frente a la inutilidad del
teoreticismo de Pangloss (Leibniz), ensalza la poiesis
como medio de liberacién y sabiduria. No se trata de
una protesta de fe irracionalista, sino de una razén
pragmdtica que, lejos de admitir el escAndalo del mal,
quiere hacer soportable la vida mediante su mejora.
Contra toda moral del desespero Voltaire introduce la
perspectiva del hombre hecho por y para la accién,
cuya razén no puede admitir ningiin sufrimiento que
no sea estricta consecuencia de nuestra ineludible
mortalidad, pues el mal que se explica mediante las
leyes naturales, reconociéndolo en su naturaleza obje-
tiva, tendrd una razén suficiente, pero no una razén
humana. Y es que frente al optimismo de cufio leibni-
ciano con el que replica Rousseau en su Lettre sur la
Providence al poema volteriano sobre el desastre de
Lisboa, tenemos el «pejorismo», con el que a falta del
neologismo «pesimismo» juega epistolarmente Vol-
taire a la hora de negarse a aceptar la teleologizacién
del mal. El'mal no puede ser transparentado y disuelto
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como mera privacién por la razén, una razén asi no
sabe nada del cuerpo que se duele y grita, es una
razén racionalista. Contra esta razén se yergue el Vol-
taire mayor para defender una razén pragmatista, que
no pretende tener razén suficiente, que cede la-Razén
maytiscula a los racionalistas, para reivindicar, con
«razén insuficiente», que no pudiendo extirpar el mal
si podemos —manteniéndonos en constante activi-
dad— hacerle frente para amortiguar y retrasar su
fatal efecto.

6 A los ya conocidos trabajos de Mitchan, Dust,
Conill y Quintanilla Navarro hay que afiadir el recien-
te estudio de 1. Echeverrfa, «Sobrenaturaleza y sociedad
de la informacién», Revista de Occidente, nim. 228,
mayo de 2000, pp. 19-32, y el casi simultdneo «Breve
excursiso sobre Ortega y la sobrenaturaleza» que inclu-
ye en su célebre Los sefiores del aire: Telépolis y el
Tercer Entorno, Barcelona, Destino, 1999, pp. 35-41.

7 J. Ortega y Gasset, Meditacion de la técnica
(1939), Madrid, Santillana, 1997 (en adelante: MT),
p. 24.

$ fdem.

9 fdem.

10 J. Ortega y Gasset, MT, p. 26.

Y J. Ortega y Gasset, MT, p. 27.

2 J. Ortega y Gasset, MT, p. 31.

3 J. Ortega y Gasset, MT, pp. 37-38.

4 J. Ortega y Gasset, MT, p. 38.

5 J. Ortega y Gasset, MT, p. 38.

16 J. Ortega y Gasset, «El mito del hombre allende
la técnica» (en adelante: MH), en Obras Completas,
vol. 9, Madrid, Alianza Editorial y Revista de Occi-
dente, 1983, pp. 617-624; p. 623.

17 J. Ortega y Gasset, MH, p. 620.

18 J. Ortega y Gasset, MH, p. 624.

1 J. Ortega y Gasset, MT, p. 58.

2 Esto es algo que muchos interpretan en clave
restauracionista, denunciando la banalizacién contem-
porénea, la «era del vacio», en expresién y titulo de
una obra de Lipovetsky, lo que en Heidegger no estd
tan claro, pues para él «el ser no es sino que acaece»,
de modo que lo «xmalo» no es ¢l olvido, sino en todo
caso el olvido del olvido del ser. ’
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2 Tal vez se podrfa redescribir al hombre masa
como quien precisamente, lejos de darse cuenta de
semejante abolicién, toma por fruto natural lo que es
fruto técnico 'y consiguientemente resultado de un
duro esfuerzo civilizatorio. De ahi la conviccién orte-
guiana de que «la fabulosa técnica actual corrfa peli-
gro» (J. Ortega y Gasset, MT, p. 29).

2 «El ' mundo empirico es en s mismo una cons-
truccién tedrica, un artefacto o un poema... Lo empiri-
co es una creacién; una creacién necesaria, ya que
con el advenimiento de la modernidad la naturaleza
ha perdido su sustancialidad... La modernidad es una
sucesi6n de perturbaciones revolucionarias que llevan
a reemplazar la naturaleza por las poesias. El plural es
aqui necesario; tanto cuando se habla de la physis
como cuando se menciona a la naturaleza newtoniana
debemos emplear el singular, pero no hay una sola
poesia. La insurreccién cartesiana contra la filosofia y
la ciencia escoldstica, que al mismo tiempo es, nece-
sariamente, una insurreccién contra la historia, encie-
rra en si el triunfo de la historia, aunque ahora se lo
debe entender como historicidad. La historicidad es la
historia de la sustitucién de la naturaleza por parte de
las poesfas», leemos en S. Rosen: «Futuro anterior»,
en G. Vattimo: La secularizacion de la filosofia. Her-
menéutica y posmodernidad, Barcelona, Gedisa,
1992, pp. 113-133; p. 117.

2 «E] desarrollo del mundo cientifico-técnico, en
la forma de mundo de la informacién generalizada y
del consumo de masas, muestra la tendencia de la
realidad a disolverse en la vaguedad de lo poético»
se afirma en G. Vattimo, «<El consumidor consumi-
do», en J. Casado y P. Agudiez {(comps.): El sujeto
europeo, Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1990, pp.
35-46; p. 42.

2 J. Ortega y Gasset, M7, pp. 58-59.

2 J. Ortega y Gasset, MT, p. 59.

% Frente a la identidad de la presencia, lo que
tenemos es la différance: el ser diferente significa, por
un lado, no ser idéntico, es decir, no hay un ser unita-
rio, presente y original; el ser diferente significa, por
otro lado, ser interpuesto, retirado o retrasado, es
decir, no hay ser primero o inmediato, sino un -ser
siempre aplazado o retardado. La différance indica
que en el origen no hay identidad, sino espaciamiento
y temporalizacién. El ser estd espacio-temporalmente
diferido, no cabe el ser logocéntrico cuyo significado
era previo a su expresién, como origen absoluto del
sentido en general, expresado luego por arbitrarios
significantes; al revés, todo signo es significante de
otro significante, el significado ya estd siempre en
posicién de significante. Por eso il n’y a pas de hors-
texte; J. Derrida, La dissémination, Paris, Editions du
Seuil, 1972, p. 364.

27 Cfr. Ibid., pp. 389-394.

2 La pluralidad de historias también se predica de
uno mismo: desaparecido el yo trascendental, la lti-
ma naturaleza humana, como motor de la historia,

156

también desaparece como motor de la biografia. Es
interesante atender a Vattimo cuando indica que la
conciencia puede ser observada como una pluralidad
estructurada en forma de sistema reticular acentrado,
con lo que ya no cabe la explicable tecnofobia de los
filésofos que pensaron la técnica segin el modelo
«central» del motor, el cual amenazaba con aplastar la
libertad personal, pues ésta se potencia en la red (cfr.
G. Vattimo, «Es una red sin centro pero nos da un
premio: la libertad», Debats., niim. 69, primavera-
verano, 2000, pp. 18-21.

» Cfr. O. Marquard, «Universalgeschichte und
Multiversalgeschichte», en Apologie des Zufiilligen,
Stattgart, Reclam, 1986, pp. 54-75.

® «Hoy, que serfa posible técnicamente escribir
una historia universal, representar “todo” lo que ocu-
re, precisamente hoy la misma idea de una historia
universal resulta impensable... cuanto mds posible
técnicamente se vuelve informar sobre todo, tanto
mds imposible se torna hacerlo desde un punto de vis-
ta unitario, hegeménico. Un punto de vista como ése
es el que hacia posible, en el pasado, la idea de una
historia», se lee en G. Vattimo, «El.consumidor...»,
op. cit., p. 40.

31 De re esa disponibilidad ya se daba desde la
prehistoria mas no de facto ni siquiera de dicto: no
s6lo no habia conciencia de ello, sino que, en todo
caso, se tenfa conciencia de justo lo contrarip. Luego
la efectiva disponibilidad ilimitada viene a suponer
todo un novum.

32 G. Anders, L’uomo ¢ antiguaro, vol. I1, Sulla dis-
truzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione
industriale, Torino, Bollati Boringhieri, 1992, p. 258.

3 Cfr. L. Kolakovski, El hombre sin alternativa,
Madrid, Alianza Editorial, 1970, p. 282.

3 R. Rorty, Pragmatismo y politica, op. cit., p. 81.

3 Vid. la parte primera, Simbologia della tecnica:
la scena del Caucaso de la ciclépea obra de U. Galim-
berti, Psiche e techne. L'uomo nell’etd della tecnica,
Milano, Feltrinelli, 1999, pp. 49-86.

% Quizd convenga aquf evocar la constante ense-
fianza de I. Berlin en torno a la pluralidad y no nece-
saria compatibilidad de los valores.

3 Cfr. Platén, Protdgoras, 321a-322a.

# G. Lipovetsky, El crepisculo del deber. La ética
indolora de los nuevos tiempos democréticos, Barce-
lona, Anagrama, 1994, p. 12.

¥ Piedad en el sentido compasivo, caritativo y her-
menéutico que va de Schopenhauer a Vattimo, pa-
sando por Dewey o Donald Davidson.

4 Cfr. R. Rorty, Verdad y progreso. Escritos filo-
séficos 3, Barcelona, Paid6s, 2000, pp. 230 y 340; y
Filosofia y futuro, Barcelona, Gedisa, 2002, p. 16.

4 Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca,
Rhétorique et philosophie: pour une théorie de l'ar-
gumentation en philosophie, Paris, PUF, 1952;
Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la
argumentacion. La nueva ret6rica, Madrid, Gredos,
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1989; y Ch. Perelman, Rhétoriques, Bruxelles, Edi-
tions de I'Université de Bruxelles, 1989.

4 Se trata de la nocién de justicia como larger
loyality (cfr. R. Rorty, «La justicia como una lealtad
més amplia», en El pragmatismo, una version.
Antiautoritarismo en epistemologia y ética, Barcelo-
na, Paidés, 2000, 225-247, o en otra traduccién: «La
justicia como lealtad ampliada», en Filosofia y futuro,
op. cit., pp. 79-99.

4 Cfr. G. Lipovetsky, op. cit., p. 20.

4 «La tesis capital de toda retdrica es el principio
de razén insuficiente (principium rationis insufficien-
tis). Es el correlato de la antropologfa de un ser al que
le falta lo esencial. Si el mundo del hombse se corres-
pondiera con el optimismo de la Metafisica de Leib-
niz, la cual crefa poder ofrecer la razén suficiente por
la que absolutamente hay algo 'y no mds bien la nada
(cur aliquid potius quam nihil), entonces no habrfa
ninguna retérica, pues no se darfa ni la necesidad

ISEGORIA/29 (2003)

(Bediirfnis) ni la posibilidad de ser eficaz (wirken)
con ella... Pero el principio de razén -insuficiente no
hay que confundirlo con un postulado de prescinden-
cia de razones (Griinde), asi como “opinién” no
designa la conducta infundada (unbegriindete), sino
fundamentada de modo difuso y sin regulacién met6-
dica». Es dificil encontrar mejor apoyo a la tesis arti-
ficialista que se defiende aqui sobre la necesaria
carencia de valores naturales para un ser a quien le
falta «lo mds esencial», una naturaleza, que estas
palabras de H. Blumenberg, Wirklichkeiten in denen
wir leben, Stuttgart, Reclam, 1996, pp. 124-125 (Un
andlisis del rendimiento filoséfico de este «principio»
que se despide de todo principio se puede consultar en
el articulo del autor, «Una sensibilidad metaférica
comin: Vico y Blumenberg», Cuadernos sobre Vico,
9710, 1998, pp. 109-133).

4 J. Ortega y Gasset, MH, p. 621.

4 R. Rorty, Pragmatismo y politica, op. cit., p. 92.
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