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ResUMEN. El enfoque economicista que
predomina actualmente en el campo de la
elecci6n social tiene consecuencias inde-
seadas cuando se aplica en las elecciones
de los posibles estados sociales, es decir, en
las elecciones colectivas no econdmicas. La
razén fundamental es que el uso del mode-
Io econémico proscribe cualquier conside-
racién axioldgica en el terreno de la elec-
cién, elimindndose de un plumazo, en €l
disefio de los agentes, las consideraciones
éticas y politicas, y cualquier referencia
acerca de los valores de los individuos en el
proceso de toma de decisiones colectivas.

INTRODUCCION

La teorfa de la eleccién social hunde sus
raices en la Economia del Bienestar que
podemos situar en torno a los afios veinte
del siglo XX, y en lo que tradicionalmente
se ha denominado Economia Politica. En
ella se entrecruzan principios tedricos,
axiomas formales; concepciones de la orga-
nizacién social y criterios acerca de cémo y
bajo qué normas ha de ser redistribuida la
riqueza y disefiadas nuestras instituciones.
Estamos, por tanto, en un cruce de caminos
entre la economia, la politica y la ética.

El fundamento ultimo de esta teoria,
su elemento explicativo bésico, estd en las
elecciones de los agentes y, por tanto, en
las preferencias individuales. Esto es asi
porque no puede entenderse la teorfa de la
eleccién social fuera de un contexto demo-
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ABSTRACT. The economic approach, that
actually prevail in the social choice stu-
dies, have no want consequence when is
used in choice of possible social states.
The basic reason is that economic model
proscribe any axiological consideration in
this field, removing in agent’s design,
ethics and political consideration and any
reference about individual’s values in the
take of collective decisions process.

crético, donde se entiende que los indivi-
duos pueden elegir, que el sistema expresa
las preferencias individuales sobre politi-
cas alternativas, y que son los deseos, o
preferencias individuales, los que deben
determinar las elecciones colectivas.

La teorfa no habla sélo de elecciones
politicas en el sentido usual del término,
es decir, como votaciones en comicios.
Este enfoque se plantea como una teorfa
general acerca de las elecciones colecti-
vas, siempre v cuando estas elecciones se
basen en las preferencias de los agentes y
pretendan seleccionar la alternativa éptima
para ese conjunto de agentes, bien sea a
través de la construccién de una funcién
de bienestar social o mediante el disefio de
algin mecanismo de votacién.

A partir de la segunda mitad del si-
glo xx se produce, por parte de los tedri-
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cos de la eleccién sociall, un esfuerzo
importante destinado a positivizar su pro-
pia drea de estudio. Esta positivizacién se
produce mediante la introduccién del
método y los instrumentos de la teoria
econémica y se basa en el supuesto funda-
mental de que los individuos que partici-
pan en los procesos de eleccidén colectiva
son los mismos que actdan en el mercado
¥y, sobre todo, bajo las mismas motivacio-
nes. Si hasta ese momento se habia
supuesto que los individuos que actian en
la vida publica lo hacfan impulsados por
motivaciones distintas, como, por ejemplo,
la bisqueda del bien comiin, a partir de
ese momento asistimos a la entrada en la
escena de la eleccién social del modelo
del homo economicus. Esto implica consi-
derar a los actores sociales en cualquier
dmbito de eleccidn, sea politico, social o
econémico, como seres egoistas racionales
que infentan maximizar su utilidad. En el
ambito econémico se define dicha utilidad
como una funcién creciente de la riqueza,
mientras en el 4mbito de la eleccién social
la encontramos definida como bienestar.
Nuestro objetivo en las pdginas que
siguen es mostrar que la positivizacién y
el enfoque economicista que predomina
actualmente en el campo de la eleccién
social tiene consecuencias indeseadas
cuando se aplica en las elecciones de los
posibles estados sociales 2, es decir, en las
elecciones colectivas no econémicas. La
razén fundamental es que el uso del mode-
lo econémico proscribe cualquier conside-
racién axioldgica en el terreno de la elec-
cién, elimindndose de un plumazo, en el
disefio de los agentes, las consideraciones
éticas y politicas, y cualquier referencia
acerca de los valores de los individuos en
el proceso de toma de decisiones colecti-
vas. Muchos de los principios evaluativos
de los sujetos son eliminados porque
entran en contradiccién con el modelo
planteado acerca de las elecciones de los
agentes, mientras otros se introducen por
la puerta de atrds. Esto tiene como conse-
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cuencia un modelo de eleccién colectiva
sesgado que dista mucho de ser ética y
politicamente neutro. La reflexién, que
planteamos, estard guiada por la idea de
que en su trasfondo operan supuestos de
naturaleza ético-politica y sus objetivos
estédn asociados a valores politicos y éticos
concretos 3. Su aparente inocencia episté-
mica vela asunciones y tomas de partido
que operan en el trasfondo de la teoria. Y
esto tiene una importancia fundamental,
dado que las explicaciones que proporcio-
na dicha teorfa actian como fundamento
en las decisiones de politica pablica y en
¢l disefio de nuestras instituciones.

En primer lugar, estableceremos el
modelo de eleccién propio de la teorfa de
la eleccién social, haciendo especial hin-
capi€ no en lo que los axiomas afirman,
sino en lo que suponen y excluyen. A con-
tinuacién veremos, a través de algunos
ejemplos concretos de aplicacién de la
teorfa, las consecuencias que su uso plan-
tea. La seleccidén de estos ejemplos viene
determinada por el hecho de que son los
casos mds conspicuos, los que permiten
investigar, por un lado, si la pretendida
neutralidad axiol6gica del modelo no es
tal, y, por otro, si pretender ignorar el papel
que juegan los valores en la toma de deci-
siones de los individuos, en el marco de la
eleccién social, tiene consecuencias inde-
seadas en el disefio institucional. Nuestras
conclusiones pretenden reflexionar sobre
la posibilidad de que siendo el homo eco-
nomicus el que puebla nuestras teorfas, su
comportamiento, en el que nadie, por
supuesto, se reconoce, acabe siendo san-
cionado en el mundo real, dédndole entidad
a una construccidn tedrica que poco pare-
ce tener que ver con la realidad. Nos preo-
cupa fundamentalmente que el disefio de
nuestras instituciones y la forma de orga-
nizar la vida compartida se realice en fun-
cién de un individuo definido como un
maximizador de utilidad entendida ésta
como riqueza neta.
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EL MODELO DE ELECCION
INDIVIDUAL

El modelo de eleccién que se traslada a la
teoria de la eleccién social proviene de
la teorfa del comportamiento del consu-
midor. En este modelo, el agente viene
definido por un conjunto de creencias,
matemadticamente representadas por una
distribucién de probabilidad y un conjunto
de preferencias, respecto a las posibles
opciones a elegir, representadas por una
funcién de utilidad. La teorfa afirma que si
el agente decisor se comporta racional-
mente, elegird aquel curso de accién, suje-
to a las restricciones pertinentes, que con-
duce al maximo de la funcién, siempre y
cuando ésta posea una serie de propieda-
des matemadticas previamente especifica-
das. La explicacién de la accién individual
dice que el agente ha elegido la opcién
que maximiza su utilidad. La importancia
atribuida a la construccién de funciones de
utilidad individual, cuando nos situamos
en el campo de la eleccién social, viene
dada por la necesidad de que aquéllas
actien como indices de una funcién de
bienestar social que seleccione el estado
social éptimo dentro de los posibles. Igual
que en la teorfa microeconémica las fun-
ciones de utilidad individual describen
aquel conjunto de bienes con los cuales,
dentro de su restriccién presupuestaria, el
agente obtiene la méxima satisfaccién; la
funcién de bienestar social permitirfa
seleccionar aquella situacién social, acor-
de a la definicién especificada, en la cual
los agentes obtienen el miximo bienestar.

Una funcién de bienestar social no es
sino, en definitiva, una forma de comparar
la utilidad de los distintos individuos en lo
que a elecciones sociales se refiere. Y es
precisamente esa comparacién de utilida-
des 1a que ha hecho que la construccién de
funciones de bienestar social haya estado
y continde estando plagada de dificulta-
des *. Ello hace que los esfuerzos teéricos
se dirijan fundamentalmente a otro modo
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de agregar preferencias individuales res-
pecto a situaciones sociales: los mecanis-
mos de votacién. Son ellos los que nos
permiten el paso de preferencias indivi-
duales a elecciones sociales. En este senti-
do las preferencias de los agentes determi-
nan tanto las elecciones individuales como
las colectivas.

Preferir implica comparar. Declaramos
nuestra preferencia por una accién u obje-
to sobre otro, por tanto, se establece una
relacién entre esos objetos determinada
por la preferencia del agente. La relacién
es binaria’, es decir, comparamos uno a
uno y no muchos a muchos, y como cual-
quier relacién entre miembros de un con-
junto posee una serie de propiedades. Si
esas propiedades se cumplen podremos
hacer afirmaciones sobre las elecciones
individuales. Es esta acepcién la que se
utiliza en los modelos que pretenden
explicar y predecir las elecciones indivi-
duales en el mercado y por extensién en la
eleccién social. Veamos a continuacion
cudles son las propiedades ¢ que ha de
cumplir la relacién de preferencias aten-
diendo més a lo que prohiben y suponen
que a lo que afirman y, especialmente, las
consecuencias de estas exigencias cuando
lo que comparamos son estados o situacio-
nes sociales alternativas.

— Larelacion ha de ser conexa o com-
pleta, es decir, los objetos de eleccién han
de ser comparables de modo que el indivi-
duo pueda declarar su preferencia por uno u
otro, o bien declararse indiferente.

— La relacién ha de ser transitiva de
forma que si el individuo prefiere el objeto
xalyyelyal z, debe preferir x a z.

La completud y la transitividad de la
ordenacién de preferencias presenta pro-
blemas relacionados con la cuestién de la
adecuacién del modelo al comportamiento
real de los agentes. Experimentos disefia-
dos 7 para probar tal adecuacién muestran
que las conductas de los individuos se ale-
jan en gran medida de lo postulado por la
teorfa. Pero no nos interesa aqui probar el
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realismo o irrealismo de los supuestos que
definen la accién humana en situaciones
de eleccibn, sino dar cuenta de c6mo la
seleccién de una serie de supuestos condi-
ciona los resultados que es posible obtener
en el campo del bienestar social.

La eleccién ha de ser racional (acorde
a la definicidn) ® si x es la alternativa ele-
gida x es la alternativa preferida y, podrfa-
mos afiadir, la utilidad de x es la mas alta
dentro del conjunto disponible. Este axio-
ma supone afirmar la identidad entre la
eleccién y la preferencia. Un ejemplo, que
viola este axioma, puede ser clarificador:
supongamos que a y b son dos marcas de
ropa de deporte, siendo b su marca favori-
ta, pero usted acaba de enterarse que b uti-
liza mano de obra infantil en su manufac-
tura y, en consecuencia, decide comprar a.
En este caso, la alternativa elegida no es la
alternativa preferida, sus valores estdn
operando en el transfondo y su criterio de
eleccién ya no es la maximizacién de la
utilidad. Es este tipo de comportamiento,
precisamente, el que proscribe el tercer
axioma. Veamos qué ocurre en el campo
de la eleccién social. Hemos de tener pre-
sente que en este dmbito se afirma que los
individuos maximizan su bienestar y eli-
gen entre situaciones sociales alternativas.
Igual que en el terreno estrictamente eco-
némico el cumplimiento de este axioma
supone afirmar la identidad entre preferen-
cia y eleccién, por un lado, y entre prefe-
rencia y bienestar °, por otro. De la misma
forma, el cumplimiento del axioma exclu-
ye cualquier consideracién a principios
normativos. Uno de los autores mds im-
portantes en el campo de la eleccién so-
cial, Amartya Sen, propone precisamente
la necesidad de introducir principios nor-
mativos como el de la simpatfa y el com-
promiso en el terreno de la eleccién. Sen
distingue simpatfa y compromiso en los
siguientes términos: «El primero corres-
ponde al caso en ¢l que el interés por otros
afecta a nuestro propio bienestar. Si el
conocimiento de que se tortura a otros nos
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enferma, éste es un caso de simpatia; si no
nos enferma pero creemos que es algo
malo y estamos dispuestos a hacer algo
para detenerlo, éste es un caso de compro-
miso» . Nos interesa fundamentalmente
el principio de compromiso, esto es, cuan-
do los principios de un agente le llevan a
seleccionar una situacién social donde de
hecho su bienestar es menor. El compro-
miso tiene que ver con la moral en un sen-
tido amplio y es sumamente relevante en
muchos aspectos de la eleccién social,
como en la cuestién de los bienes piibli-
cos, su asignacién y distribucién, en las
votaciones estratégicas o en la motivacién
para el trabajo, dreas de estudio donde la
hipétesis del comportamiento maximiza-
dor no parece dar cuenta del comporta-
miento real de los agentes 11,

Lo importante es que el compromiso
introduce una cufla entre preferencia y bie-
nestar, por un lado, y preferencia y elec-
ci6n, por otro 2. Lo elegido no serd ya lo
preferido ni lo que aumenta el bienestar
personal. Pero el modelo, tal y como ha
sido formulado, excluye cualquier referen-
cia a principios normativos. Ni siquiera
permite incluir la simpatfa, un principio
mucho menos restrictivo, dado que un
aumento en el bienestar de otro aumenta
mi propio bienestar.

— Los individuos prefieren mds a
menos. Si existen dos cestas de bienes
idénticas, salvo que una de ellas contiene
mas de un producto que la otra, el agente
elegird aquella que contiene mas.

La contrapartida formal de este axio-
ma define la utilidad como una funcién
creciente de la riqueza, es decir, a mayor
cantidad de bienes, mayor utilidad. La
cuestion es c6mo definimos el bienestar,
que es aquello que los individuos maximi-
zan, en el campo de la elecci6n social.
Cuando hablamos de bienestar nos refeti-
mos, basicamente, a cémo se distribuyen
los bienes entre un grupo social determi-
nado. En la teoria microecondmica las
preferencias se refieren a cestas de consu-
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mo individual; en el campo del bienestar
las preferencias se refieren a asignaciones.
Por asignacion se entiende una descrip-
cidn de la cantidad de bienes, ya sean
publicos o privados, que obtiene cada
individuo en cada situacién social posible.
En el fondo tanto la utilidad como el bie-
nestar parecen referir a lo mismo: cantidad
de bienes en manos de cada persona. Una
diferencia fundamental la constituye el
hecho de que en las elecciones colectivas
las seleccién de alternativas no se realiza
sélo para uno mismo, sino para el grupo
social al que se pertenece, las distribucio-
nes de riqueza, trabajo y bienes que defi-
nen una situacion social incluye al resto de
los miembros de la comunidad. La imposi-
bilidad de incluir principios normativos
que analizdbamos en el apartado anterior
excluye la posibilidad de que el bienestar
de los otros influya en mi propio bienestar,
por tanto, no parece haber mucha diferen-
cia, en lo que a definicién formal se refie-
re, entre bienestar y utilidad. En esa medi-
da la eleccién se realiza, en uno u otro
marco, bajo el supuesto de que el indivi-
duo elegird aquella situacién social donde
obtenga mds beneficio, entendiendo éste
como mayor cantidad de bienes, ya sean
publicos o privados.

Para que las preferencias puedan ser
representadas por una funcién de utilidad
éstas han de ser continuas. Las preferen-
cias de un agente A son continuas si para
cada opcién x tanto el conjunto superior
como el inferior son cerrados. El conjunto
superior es el conjunto de opciones y tal
que A prefiere y a x o es indiferente entre
ambas opciones, el conjunto inferior es
igualmente el conjunto de opciones z tal
que A prefiere x a z 0 le es indiferente.

Este axioma parece trivial, pero estd a
la base de una de las herramientas mds
potentes del modelo: las curvas de indife-
rencia, y supone la posibilidad de compen-
sacién. Una curva de indiferencia es el
lugar geométrico a lo largo del cual el
individuo es indiferente entre distintas

ISEGORIA/29 (2003)

cantidades de dos bienes. Aumentos en la
cantidad de uno de ellos le «compensa» de
pérdidas en las cantidades del otro.

La teoria supone que el individuo serad
indiferente en la siguiente situacion: exis-
ten dos cestas de bienes, situadas en la
misma curva de indiferencia, en las que
una de ellas contiene tres libros y dos dis-
cos compactos y la otra un libro y cinco
discos compactos, el agente prefiere los
libros pero un incremento de tres discos le
compensa de la pérdida de dos libros.

Este postulado excluye las ordenacio-
nes lexicograficas 3. En una ordenacién
de este tipo los objetos de eleccién se
jerarquizan como las palabras en un dic-
cionario En una ordenacién lexicogrifica
el agente siempre preferird aquella cesta
que contiene m4s cantidad de libros, dado
que los libros aparecen en los primeros
lugares de la ordenacién, y s6lo en caso de
que contuvieran el mismo ndmero de
libros, aquella que contiene mds discos.
No hay posibilidad de compensar al indi-
viduo. La conducta de los agentes en el
campo de la politica y la eleccién social
parece responder mds a una ordenacién
lexicogréfica que a la planteada por el
modelo de eleccién econémico. Se supone
que habra cuestiones en las que nunca se
podra compensar al agente como aquellas
referidas a derechos y principios. Lo con-
trario implica suponer que todo es nego-
ciable.

— Las preferencias son convexas o la
utilidad marginal es decreciente. Esto muy
grosso modo quiere decir que la utilidad
que proporciona sucesivas unidades del
mismo bien crece, pero con una tasa de
aumento decreciente.

El primer vaso de agua en el desierto
proporciona mayor satisfaccién que el
décimo. Este postulado justificaba, dentro
de la economfa del bienestar utilitarista,
un sistema de redistribucién basado en el
principio de maximizacién de la utilidad
social. Pero para poder afirmar que la uti-
lidad marginal es decreciente debemos
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postular utilidades mensurables cardinal-
mente. La sustitucién de la utilidad car-
dinal por la ordinal significé cambiar la
utilidad marginal decreciente por la con-
vexidad de las preferencias lo cual viene a
afirmar basicamente lo mismo pero afiade
la exigencia de que las utilidades de los
bienes que entran como argumentos de la
funcién de utilidad sean independientes.

En el caso de la eleccién social, a la
hora de construir una funcién de bienestar
social, tenemos que lo que entran como
argumentos de esta funcién son las utilida-
des de los distintos individuos que compo-
nen la comunidad. La convexidad exige
que las utilidades individuales sean inde-
pendientes, lo cual excluye cualquier
influencia del bienestar del otro en mi pro-
pio bienestar. Nuevamente se excluye la
simpatia y el compromiso.

IMPLICACIONES DEL MODELO
EN EL CAMPO DEL BIENESTAR
SOCIAL

En este apartado queremos desarrollar, de
forma un poco mds exhaustiva, como
influye lo hasta aqui sefialado en algunas
cuestiones tratadas por la teoria de la elec-
cién social. Dado que es imposible expo-
ner ésta en toda su complejidad hemos
seleccionado algunos casos sobresalientes.

Los puntos sefialados pueden ser orga-
nizadas en torno a tres ejes. En primer
lugar, la equivalencia entre el equilibrio
competitivo y el 6ptimo de Pareto. Tal vez
sea ésta una de las cuestiones mds impor-
tantes sobre las que reflexionar a la hora
de cuestionar la pretendida inocencia epis-
témica de la teorfa. En segundo lugar,
c6mo influyen los supuestos acerca de la
naturaleza del ser humano en las explica-
ciones proporcionadas por la teorfa y en el
disefio de las instituciones. Y, finalmente,
cémo influye en ese disefio institucional
que la estructura de las preferencias, sin
ninguna consideracién adicional, sea lo
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tnico relevante en la explicacién de las
elecciones sociales. Todas estas cuestiones
se hallan profundamente interrelacionadas.

a) El equilibrio competitivo
y el dptimo de Pareto

Hemos sefialado que la teorfa de la elec-
cién social toma gran parte de su objeto de
estudio de la Economia del Bienestar. En
este campo, los problemas presentados en
torno a la posibilidad de construir una fun-
cién de bienestar social, hace que se
desemboque en el criterio de Pareto, como
principio para seleccionar entre sitnaciones
sociales alternativas. Este principio viene a
afirmar que debe ser seleccionada aquella
situacién social donde sea posible mejorar
la situacion de algtin individuo sin empeo-
rar la de algiin otro. En una lectura negati-
va excluye cualquier cambio que implique
una pérdida de bienestar aunque sélo sea
para un individuo, independientemente de
la ganancia asociada a ese cambio, aunque
la ganancia afecte a todo el grupo en cues-
tién. La seleccién en base a este principio
desemboca en un estado éptimo de Pareto,
dado que no se puede mejorar la situacién
de alguien sin empeorar la de algin otro.
Estamos hablando, por tanto, de un princi-
pio normativo que rige la redistribucién
social de la riqueza, probablemente el pri-
mer paso si queremos hablar de estados o
situaciones sociales justas.

El Teorema Fundamental de la Econo-
mia del Bienestar afirma la equivalencia
entre un equilibrio competitivo y un 6pti-
mo de Pareto. Un equilibrio competitivo
es una situacién donde todos los indivi-
duos han maximizado su utilidad, sujeta a
sus restricciones presupuestarias, y oferta
y demanda han sido igualadas, de forma
que nadie quiere o puede intercambiar
nada mds. Esto serd un estado paretiana-
mente 6ptimo, dado que no se puede
mejorar la situacién de alguien sin empeo-
rar la de algiin otro.
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Para empezar, el equilibrio competiti-
vo, cuando se da, es un resultado del siste-
ma econémico, mientras que en el terreno
de la politica la consecucién ¢ no de un
estado paretianamente Gptimo es un prin-
cipio normativo. Su pretendida equivalen-
cia conduce a pensar que no nos hemos
alejado mucho de la «mano invisible» de
A, Smith, como principio normativo de
redistribucién, donde cada uno, buscando
su propio interés, consigue, de forma no
intencional, el bien comun.

Por otro lado, si las decisiones que
afectan a la politica piblica se toman
segin este modelo ideal, y eso afirman los
manuales, no se da cuenta de que las cons-
tricciones que definen el equilibrio econé-
mico son tan restrictivas que es poco
menos que imposible encontrarlas en con-
textos reales, con lo que una decisién que
serfa Optima en el mundo teérico ideal,
puede ser mas que sub6ptima en el mun-
do real.

La equivalencia -entre el principio de
Pareto y el equilibrio competitivo es otra
forma de afirmar la equivalencia ente 6pti-
mo de Pareto y méxima eficiencia. El con-
cepto de eficiencia econémica viene defi-
nido como sigue: «... al dividir una cantidad
fija de cualquier cosa entre varios usos
competitivos, la asignacién eficiente
implica que cada unidad del dividendo se
asigna en forma tal que la ganancia de su
transferencia a un uso serd exactamente
igual a la pérdida involucrada en su retiro
en otro uso» 4. Esto no es mis que la
igualacidn de las tasas marginales de susti-
tucién que sirven de base al equilibrio
general competitivo y, como ya se sefialé,
una situacién de equilibrio general es un
éptimo de Pareto, el criterio decisor para
las medidas de politica econémica. Pero
tal vez la estrategia no haya sido estable-
cer las condiciones por las que un equili-
brio competitivo (como resultado) se reco-
nozca en el mundo real, sino forzar la
realidad para conseguir las pretendidas
eficiencias. «Por esa via, un producto que
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arrancaba con intencién explicativa, se
convierte en una “utopfa racional”. Lo
tinico que habfa que hacer era convertir
los supuestos de la teoria, en las metas a
conseguir. Era otro modo de empezar a
hablar de fines» 1.

En esta perspectiva, la teorfa se torna
normativa y, por tanto, debe ser evalnada
seglin otros criterios.

b) EIlhomo economicus

Existen una serie de supuestos implicitos
en la concepcién de ser humano, como
maximizadores de riqueza neta, que tienen
consecuencias relevantes en el dmbito de
la eleccién social. Parte de estos supuestos
son: que los hombres siempre prefieren
mds a menos riqueza, que la utilidad de
cada individuo depende tnica y exclusiva-
mente de su consumo particular, que las
preferencias son arquimédicas y, sobre
todo, que los seres humanos son econ6mi-
camente eficientes en sus elecciones.

Postular que los seres humanos siem-
pre prefieren més a menos parece un axio-
ma evidente de la conducta humana.
Vedmoslo ahora a través de un ejemplo de
F. Ovejero, donde ademads se cuestiona la
idoneidad del principio de Pareto. «En
principio, el paso de una distribucién de la
renta entre dos individuos de A (30, 40) a
B (60, 80), en la que el primero pasa de 30
a 60 y el segundo de 40 a 80, no se puede
calificar como mejora paretiana, si no se
afiade la suposicién de que los individuos
creen que “mas (renta) es preferido (o pre-
ferible) a menos”. [...] Si en el ejemplo
anterior, el supuesto de preferencia de los
dos individuos fuera: “es preferible menos
(desigualdad) a mas™, el estado B resulta-
ria peor en sentido paretiano» 6.

Es decir, el criterio de distribucién, en
este caso el 6ptimo de Pareto, depende de
un supuesto que no se hace explicito y
que, si se sustituye, cambia la asignaci6n
final. La cuestién es que la utilidad es una
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funcién creciente de la riqueza, como
sefialamos, ésta es la contrapartida tedrica
de «los seres humanos prefieren mds a
menos», y éste es un postulado fundamen-
tal de la teorfa que no puede ser alterado
sin modificar la misma.

Tenemos, por otro lado, €l supuesto,
esta vez explicitamente establecido, de
que la utilidad de cada individuo depende
tinicamente de su consumo particular. Lo
cual implica que las funciones de utilidad
son independientes unas de otras. Esto es
un requisito necesario para determinar un
estado de equilibrio, y, por tanto, un 6pti-
mo de Pareto, bajo los supuestos de la teo-
ria. Paradéjicamente, J. Buchanan, uno de
los mayores defensores de la aplicacion
del modelo econdémico al dmbito de las
elecciones politicas, sostiene una diferen-
cia cuando el individuo actia en el merca-
do y cuando actda en el contexto de la
eleccién social. «Parece probable que el
individuo representativo actuard de acuer-
do con una escala diferente de preferen-
cias cuando comprende que -estd eligiendo
para el grupo y no para si mismo» 7. Esto
tiene que ver con lo que podemos denomi-
nar de alguna manera la intencionalidad de
los procesos. En el mercado, una vez que
el consumidor ha maximizado su utilidad
y estd en equilibrio, hay una asignacién
eficiente de recursos, la demanda global se
iguala a la oferta global, se cumple el
objetivo maximizador —pues no habrdn
reasignaciones del gasto capaces de
aumentar la satisfaccién total— y se
alcanza un equilibrio en el intercambio.
Pero todo ello ocurre, por asi decirlo, de
espaldas al sujeto. Su objetivo no es la efi-
ciencia total del sistema, ni obtener una
situacién social dada; su tnico objetivo es
satisfacer sus preferencias o sus necesida-
des. Mientras que en una situacién de
eleccién social si hay una intencionalidad
sobre lo global, si se piensa en el resultado
final y éste es intencionalmente considera-
do. Segin Buchanan '8, este sentido de
participacién social ejercerfa importantes
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efectos en la conducta individual, ya que
el individuo actuarfa con una escala de
preferencias distintas segin la accidén se
produzca en uno u otro contexto. Las razo-
nes aducidas para esta argumentacién se-
rian: en primer lugar, la mayor probabili-
dad de la influencia de sus valores en la
ordenacidn de las alternativas. En segundo
lugar, que en el mercado no hay interac-
cién especifica entre los individuoes, en el
sentido de que su accién no se ve directa-
mente influida por la conducta de los
otros '%, ya que éstos son tomados como
pardmetros, no como variables que deter-
minen la posicién del individuo, que es lo
que ocurre en el contexto de lo social. Se
estd admitiendo, por tanto, que los valores
individuales son significativos a la hora
de realizar la eleccién, y que esto consti-
tuye una diferencia en la eleccién entre
ambos contextos. Se trata, fundamental-
mente, de que la funcién de utilidad ya no
estard compuesta, tinica y exclusivamen-
te, por el beneficio derivado del consumo
o la posesién de bienes, sino por «algo
mds». Ese «algo méds» serfa la utilidad del
resto de los agentes que constituyen la
comunidad. Pese a todo, desde los
supuestos teéricos, se continia mante-
niendo que los preferencias son indepen-
dientes y que dependen Unicamente de la
cantidad de bienes en manos de cada indi-
viduo. En resumen, en las elecciones
sociales el bienestar del individuo no ven-
drfa dado exclusivamente por su consumo
particular, habria que establecer de alguna
manera la forma en que las funciones de
utilidad son interdependientes, pero esta
interdependencia viene explicitamente
prohibida por las herramientas mateméti-
cas utilizadas .

El supuesto de preferencias arquimédi-
cas, implicito en la posibilidad de cons-
truccién de curvas de indiferencia, se
refiere a que siempre es posible compen-
sar al individuo de pérdidas en las unida-
des de un bien con aumentos en las uni-
dades de otro bien. La cuestién es: jes
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posible esta compensacién en todos los
contextos?

Imaginemos que debemos establecer la
compensacion que se otorgard a un indivi-
duo por trabajar en una industria de
riesgo 2. Su utilidad esperada, pUf(c),
depende tnicamente de su probabilidad de
supervivencia y de su consumo, estas se-
rian las variables relevantes aqui. Este tipo
de andlisis coste-beneficio o riesgo-benefi-
cio, es una forma de introducir la nocién
de Pareto en los andlisis de politica econé-
mica. Se supone que se pregunta a los
afectados qué cantidad de dinero estarian
dispuestos a pagar por la implementacién
de una medida politica determinada (caso
de que fuera considerada deseable por los
agentes), o en cudnto fijarfan la compensa-
cién a recibir si la medida politica fuera
finalmente implantada (caso de que fuera
considerada indeseable). Esa medida poli-
tica seria una mejora de Pareto si los gana-
dores pudieran compensar a los perdedo-
res y todavia obtuvieran algo para si
mismos.

Estamos suponiendo, por un lado, que
la compensacion es posible; por otro, que
los individuos son capaces de estimar p y
¢ de forma que U se mantenga constante
y, ademds, se haga méxima; y, finalmente,
que serdn los aumentos de ¢ estimados los
que sirvan de compensacidn, independien-
temente del grupo de sujetos que se esté
considerando.

«Que a determinados individuos se les
pueda compensar por vivir cerca de una
central nuclear, que estén de acuerdo en
aceptar riesgos y enfermedades, sélo nos
habla de su percepcién, de su miseria:
cuanto mis pobres sean mads fécilmente
aceptardn. Desde el punto de vista de la
percepcidn subjetiva, los pobres del Tercer
Mundo que estdn dispuestos a morir de
leucemia o a trabajar en industrias quimi-
cas arriesgando su vida a cambio de un
salario se sentirdn compensados» 2. Es
evidente que la pregunta por la posibilidad
de la-compensacion ha de ser complemen-

ISEGORIA/29 (2003)

tada por la pregunta acerca de la justicia
de la misma. Una dificultad adicional
refiere a la cuestién de si los individuos
poseen las habilidades computacionales
necesarias para realizar tales cdlculos 3.

¢) La autonomia de las preferencias

Es una premisa fundamental que las elec-
ciones publicas o colectivas dependen tini-
ca y exclusivamente de las preferencias
individuales. A este nivel, sélo se contem-
plan los métodos de agregacién de dichas
preferencias que, aunque poseen valores
implicitos, toman las preferencias como
dadas. Todo ello fundamentado en el prin-
cipio de soberanfa individual, es decir, en
la defensa de la libertad individual; son los
deseos de los ciudadanos los que deben
determinar las elecciones colectivas. En
este sentido, las preferencias son la expre-
sién libre de los deseos. Pero hay multitud
de fenémenos que llevan a pensar que las
preferencias no son tan libres ni tan auté-
nomas y ello tiene consecuencias impor-
tantes en el disefio institucional. Vedmoslo
a través de dos ejemplos, uno aplicado a la
teorfa del crimen y otro a los modelos de
distribucién de bienes bajo regla de ma-
yorfa.

Muchas veces, las preferencias son el
fruto de un ajuste a la realidad, con el pro-
pésito de reducir la disonancia entre nues-
tros deseos y un mundo que no los satisfa-
ce. La disonancia se reduce juzgando
indeseable lo que no se puede obtener,
como es el caso de la zorra y las uvas 2,

No tener en cuenta que las preferen-
cias, muchas veces, son adaptativas, puede
tener consecuencias importantes cuando
aplicamos la teoria fuera del 4mbito estric-
tamente econémico. G. Tullock aplica la
teorfa microecondmica a la teorfa del cri-
men. Segtin él: «La mayorfa de los econo-
mistas que piensan seriamente en el pro-
blema del crimen, inmediatamente llegan
a la conclusién de que el castigo, en efec-
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to, impedir4 el crimen. La razén es perfec-
tamente simple [...] Si aumentas el costo
de algo, menos serd consumido. Asi, si
incrementas el costo de cometer un crimen
habrd menos crimenes» 2.

Esto parece el argumento tipico que
justifica, pongamos por caso, la pena de
muerte o instituciones penitenciarias mas
interesadas en castigar que en reinsertar.
Pero la cuestién es que estudios en reduc-
cién de disonancia cognitiva, muestran
que lo anterior no es exactamente as{. Si
los castigos son menos severos, 1os sujetos
necesitan crear una justificacién interna
para obedecer las leyes, en esa medida, la
automotivacién es un factor clave en la
reduccion del crimen y éste deberfa dismi-
nuir con la severidad del castigo . Esto
parece un ejemplo claro de cémo la utili-
zacién del modelo de agente econdmico
en cualquier ambito de eleccién, en este
caso cometer 0 no cometer un crimen, tie-
ne consecuencias en el disefio institucio-
nal. Si realmente creemos que los indivi-
duos realizan un anélisis coste-beneficio y
seleccionan aquella alternativa que les
proporciona mayor utilidad, parece natural
suponer que un aumento en el coste, penas
de cércel mas severas, contribuirdn a
decantar su eleccién y no cometerd crime-
nes. Con lo cual el disefio y los principios
que rigen las instituciones penitenciarias
serd uno. Si creemos que con castigos
menos severos los individuos crean una
automotivacion para obedecer la ley y el
crimen se reduce con la disminucién de la
severidad del castigo, tendremos otro dise-
flo institucional. De esta forma el mode-
lo ideal que se toma tiene consecuencias
en la organizacién préctica de nuestra so-
ciedad.

Para nuestro siguiente caso recurrire-
mos a un ejemplo: supongamos que vamos
a dividir un pastel entre tres individuos, y
que serdn esos mismos individuos quienes,
a través de una votacién bajo regla de
mayoria decidan qué porcién del pastel
tocard a cada uno. La paradoja es que se
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necesitan, como minimo dos individuos
para poder tomar una decisién, dado que
ninguno de ellos podrd decidir nada si no
cuenta con el apoyo de otro miembro del
grupo, pero, por otro lado, sélo son nece-
sarios dos individuos para poder tomar
una decisién. El conjunto de posibles solu-
ciones, es decir, de imputaciones estables
serd: (1/2, 0, 1/2), (172, 1/2, 0) y (0, 1/2,
1/2). En la primera solucién los individuos
1 y 3 se reparten a medias el pastel y el
individuo 2 se queda sin nada, en la solu-
cién dos es el individuo 3 el que no obtie-
ne nada y en la tercera es el 1 el que queda
desposeido ?7. Los amantes de la justicia 'y
la equidad pueden pensar, llegados a este
punto, que la solucién «deberia» ser (1/3,
1/3, 1/3), donde el pastel se reparte en por-
ciones iguales entre los tres individuos, lo
que se denomina una imputacién equitati-
va, pero recuérdese que la particién se rea-
liza bajo regla de mayoria, y se necesita
dnicamente el acuerdo de esa mayoria
para decidir los términos del reparto; por
tanto, esta solucién equitativa es dominada
por cualquiera de las imputaciones antes
descritas que se encuentran en el conjunto
de solucién y que implican un reparto
simétrico entre los miembros de la coali-
ci6én. Tal como afirma Buchanan: «Sobre
la hipétesis de la maximizacién de la utili-
dad individual [...], la imputacién equitati-
va nunca serfa elegida» ?8. El ejemplo del
pastel puede parecer trivial, pero ha de
tenerse en cuenta que una imputacién es lo
mismo que una asignacion, en el sentido
de una descripcién de la clase 'y cantidad
de bienes en manos de cada individuo y en
qué términos se va a llevar a cabo esa dis-
tribucién de bienes teniendo sélo en cuen-
ta las elecciones de los individuos.

Cada una de las cuestiones sefialadas
son merecedoras de un articulo en profun-
didad. Su analisis en estas paginas ha sido,
por razones obvias, necesariamente breve.
Pero creemos que es suficiente para indu-
cir a la reflexién sobre la idoneidad de la
aplicacién de estos modelos por mucho
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que respondan a los desiderata del método
cientifico,

El modelo de agente econémico .que
hemos descrito ha sido cuestionado, desde
el mismo ambito econémico, bdsicamente

por su falta de adecuacién al comporta-

miento real de los agentes. Pero lo que
hemos querido mostrar a lo largo de estas
paginas es que su exportacién al campo de
la eleccidn social es sumamente problemd-
tica, dado que, en primer lugar, proscribe
cualquier referencia a los principios y valo-
res de los agentes, en un campo en el que,
creemos, €stos deben jugar un papel funda-
mental. En segundo lugar, introduce, de
forma sesgada, valores propios de una con-
cepcidn politica determinada, 1éase indivi-
dualismo, eficiencia, etc., y, en tercer lugar,
su aplicacion tiene consecuencias no inten-
cionales en el disefio institucional y la ins-
tauracion de las politicas pablicas.

Como se sefialé en el comienzo de
estas paginas, la teorfa de la eleccidn social
es una teorfa que presenta caracteristicas
especiales, dado que las explicaciones que
proporciona actian como fundamento en
las decisiones de politica pdblica y en el
disefio de nuestras instituciones. Si la teo-

ria de la eleccién social no da cuenta de
forma adecuada del paso de las preferen-
cias individuales a las sociales, lo cual es
el fundamento tedrico bésico para su uso,
se produce un lapso entre el disefio institu-
cional, la politica publica y las motivacio-
nes en las que aparentemente estd funda-
mentado.

Los supuestos tedricos y, sobre todo,
sus consecuencias han de hacerse explici-
tos, sélo sobre esa informacién pueden los
individuos realizar elecciones informadas
acerca de la organizacién social. Las solu-
ciones a la teorfa de la eleccién social
exceden el terreno de los axiomas y prin-
cipios tedricos para adentrarse en el de las
asunciones de fondo acerca de la eleccién,
la racionalidad, los valores y principios
normativos y las caracteristicas de los
actores sociales. La propuesta es que la
teoria de la eleccién social ha de descansar
sobre algo méas que el algoritmo de la
maximizacién de la utilidad, que la dimen-
sién ética ha ser introducida si no quere-
mos correr el riesgo de que situdndonos,
dentro del espectro, en la peor de las con-
ductas posibles acabemos disefiando el
peor de los mundos posibles.

NOTAS

! El término no es descriptivamente adecuado, ya
que si hemos de otorgar una partida de nacimiento a
la teorfa de la elecci6n social, ésta ha de ser en 1951
con la obra de K. J. Arrow, Eleccion social y valores
individuales, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales,
1974. Pero si existfa antes de esta fecha un trabajo
teérico importante fundamentalmente dirigido a la
obtencién de una funcién de bienestar social que per-
mitiera seleccionar la mejor situacién social posible
en base a funciones de bienestar individuales, en
suma, c6mo pasar.de preferencias individuales a elec-
ciones sociales.

2 Los objetos de eleccién dentro de la teorfa eco-
némica estricta son cestas o bienes de consumo,
mientras en la teorfa de la eleceién social son situa-
ciones o estados sociales alternativos: «La definicién
més precisa de una situacién social serfa una descrip-
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ci6n completa de la cantidad de cada tipo de bienes en
manos de cada individuo, la cantidad de trabajo que
serd aportado por cada individuo, la cantidad de cada
factor de produccién invertido en cada tipo de activi-
dad productiva, y las cantidades de los diversos tipos
de actividades colectivas, tales como servicios muni-
cipales, actividades diplomdticas y «su continuacién
por otros medios» y la.ereccién de estatuas a hombres
famosos». K. J. Arrow, Eleccidn social y valores indi-
viduales, op. cit., p. T1.

3 Léase individualismo, eficiencia, etc.

4 Véanse especialmente los trabajos de Bergson y
Samuelson y posteriormente los intentos de J. Harsan-
yi. A. Bergson, «Una nueva formulacién de ciertos
aspectos de la economia del bienestar», en K. J. Arrow
y T. Scitovski {comps.), Ensayos sobre economia del
bienestar, México, Fondo de Cultura Econdmica,
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1974; P. Samuelson, «La teoria pura del gasto pibli-
co», en K. J. Arrow y T. Scitovski (comps.), op. cit., y
J. Harsanyi, Essays on Ethics, Social Behaviour and
Scientific Explanation, Dordrecht, Reidel, 1976.

5> Las relaciones binarias que se establecen serfan
las siguientes:

xRx’ se lee x es preferida o indiferente a x’; tam-
bién puede ser lefda x es al menos tan buena como.x”.

xPx’ se lee x es preferida a.x’.

xIx’ se lee x es indiferente a x’.

6 No expondremos la forma matemdtica de los
axiomas. Pueden encontrarse en cualquier manual de
microeconomfa. Son especialmente claros en‘su expo-
sicién: H. A. Green, La teoria del consumidor,
Madrid, Alianza, 1986. J. C. Zapatero, Lecciones de
microeconomia, Madrid, Nerea, 1987. H. R. Varian,
Microeconomia intermedia, Barcelona, Bosch, 1993,

7 Véase, por ejemplo, D. Kahneman y A. Tversky,
«Prospect Theory: An Analysis of Decision ‘under
Risk», Econometrica, nim. 47, 1979, pp. 263-291. El
artfculo. describe varios estudios empfiricos donde los
axiomas de la teorfa de la utilidad esperada son viola-
dos por las elecciones de los sujetos, se argumenta
que dicha teorfa no es un modelo descriptivo adecua-
do de la conducta de los sujetos y se propone una teo-
ria alternativa.

8 La denominacién del axioma es nomenclatura
comiin en los manuales de microeconomia, no se debe
confundir con las propuestas de los teéricos de la
eleccién racional de racionalidad como consistencia,
coherencia o cualquier otra acepcién.

? Lo que se elige es lo que se prefiere y lo que se
prefiere eslo que proporciona el miximo bienestar.

10 A. Sen, «Los tontos racionales: una critica de
los fundamentos conductistas de la teorfa econdmi-
ca», en F. Hahn y M. Hollis, Filosofia y teoria econd-
mica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986,
p. 187,

' Tal vez el caso mds claro sea la hipdtesis del
abstencionismo. Bajo los presupuestos de comporta-
miento maximizador los individuos no votarfan en
grandes comicios, dado que la posibilidad de que su
voto sea decisivo en el resultado final es infimo 'y a €l
le supone un costo acudir a votar. Todas las teorfas
que pretenden dar cuenta de por qué los agentes ‘votan
y se informan sobre lo que votan (lo cual supone un
costo adicional) recurren a alguna forma de compro-
miso.

12 En este sentido, A. Sen afirma: «Este vinculo
dual entre eleccién y preferencia de un lado y prefe-
rencia y bienestar de otro es crucial a los aspectos
normativos de la teorfa del equilibrio general. Todos
los resultados importantes en este-campo dependen de
esta relacién entre conducta y bienestar a través de la
intermediacion de la preferencia». A. K. Sen, «Beha-
viour and the concept of preference», Economica,
vol. XL, mim. 159, 1973, p. 253. Los aspectos norma-
tivos de la teorfa del equilibrio general refieren a la
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optimalidad del equilibrio u 6ptimo de Pareto en la
medida en que un estado de equilibrio produce el
médximo bienestar posible, acorde, claro estd, a la
definicién de 6ptimo de Pareto.

B3 La razén de esta exclusién es matemética no
empirica. Con una ordenacién lexicogréfica es impo-
sible dibujar las curvas de indiferencia de un agente.

14 M. Blaug, Teoria econdmica en retrospeccion,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 377.

15 F. Ovejero, Mercado, ética y economia, Barce-
lona, Icaria, 1994, p. 176.

16 Ibid., pp. 76-71.

17 J. Buchanan, Economic: Between Predictive
Science and Moral Philosophy, Texas, A & M Uni-
versity Press, 1987, p. 187. Hay una contradiccion
explicita en la obra de Buchanan, ya que, en El cdlcu-
lo del consenso, escrita junto con G. Tullock, afirma:
«Inicialmente, sin embargo, podrfamos suponer que el
individuo medio o representativo actéia sobre la mis-
ma escala de valores tanto cuando participa en una
actividad de mercado como en la actividad politica».
J. Buchanan y G. Tullock, El cdlculo del consenso,
Madrid, Espasa-Calpe, 1980 p. 45. Buchanan utiliza
uno u otro argumento segin su conveniencia. Afirma
que el individuo actiia sobre 1a misma escala de valo-
res cuando defiende el uso del enfoque econémico en
la politica bajo el rétulo del argumento de simetrfa. Y
afirma que actia sobre valores distintos cuando inten-
ta refutar la hipétesis de Arrow de que mercado y
voto forman parte de una categorfa méis general que
serfa la eleccién social.

8 J. Buchanan, «Individual Choice in Voting and
the Market», en J. Buchanan, Economic: Between
Predictive Science and Moral Philosophy, op. cit.

19 Hay un sentido donde esto sf se produce, son los
denominados efecto esnobismo y efecto del carro
triunfal.

2 Recuérdese que la convexidad de las preferen-
cias exigia utilidades independientes.

2t Normalmente los datos usados en el andlisis
riesgo-beneficio, para estimar los incrementos de con-
sumo de un individuo que compense disminuciones
en su probabilidad de supervivencia, de forma que la
utilidad se mantenga constante, son las diferencias
salariales observadas en actividades profesionales de
riesgo. Ver K. J. Arrow, «Behaviour under Uncer-
tainty and its Implications for Policy», en D. Bell,
H. Raiffa y A. Tverski (eds.), Decision Making, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 497-
507.

22 Subrayado en el original. F. Ovejero, 1994,
p. 83.

2 Para un estudio de las limitaciones computacio-
nales de los agentes véase H. Simon, Models of Man,
Nueva York, Wiley and Sons, 1957. «De la racionali-
dad sustantiva a la procesal», en H. Hanh y M. Hollis
(comps.), 1986, pp. 130-171, y Models of Bounded
Rationality, Cambridge, The MIT Press, 1997.
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2 J. Elster, Uvas amargas, Barcelona, Peninsula, ¥ Las herramientas que se utilizan en el estudio de
1988. formacién de coaliciones dentro de 1a eleccién social
2 @G. Tullock, «Does Punishment Deter Crime?»,  provienen fundamentalmente de desarrollos en Teorfa
Public Interest, 1974, pp. 104-105, en G. Akerlof y  de Juegos. Las soluciones descritas son las soluciones
W. Dickens, «The Economic Consecuence of Cogni-  estables, dado que dominan al resto de las posibles
tive Dissonance», American Economic Review, 1982,  combinaciones.
pp. 307-319. 28 J, Buchanan'y G.Tullock, El cdlculo del consen-
% Ibid., p. 318. s0, op. cit.
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