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Introduccion

Los jueces, por lo comuin, resuelven casos
individuales mediante el dictado de sen-
tencias que presuponen diversos tipos de
decisiones. Por ejemplo, decisiones con-
cernientes a actos personales del juez, a
actos de terceros, a cuestiones normativas,
a cuestiones de hecho, a deberes generales,
a deberes individuales, etc. No todas ellas
requieren una justificacién explicita. La
reflexién que quiero presentar en las
siguientes lineas se refiere sdlo a la jus-
tificacidn de la norma individual que pone
fin al proceso judicial, para ello tomaré
como paradigma la justificacion de un
deber impuesto a un tercero.

Algunas advertencias resultan funda-
mentales con relacion a este tema. En pri-
mer lugar, es preciso no confundir una
nocién de justificacidn en sentido subjetivo
—el acto de justificar (incluyendo su resul-
tado verbal o escrito)— y la justificacion
en sentido objetivo —la relacién existente
entre los contenidos vinculados. A su vez,
en ambos casos cabe distinguir una nocidn
formal y una nocién sustantiva de justi-
ficacion. En tanto actos, 1a justificacién for-
mal y la sustantiva tienen idéntica mani-
festacién externa: se realizan mediante la
presentacion de un argumento. Sin embar-
go, quien justifica en sentido formal sdlo
necesita suponer logicamente un enuncia-
do normative como razdn-premisa de
dicho argumento, mientras que quien jus-
tifica en -sentido sustantivo, acepra tal
enunciado normativo como razén sustan-
tiva para la accion. Esta Gltima distincién

se proyecta sobre la nocién de razén.

Quien intenta justificar formalmente invo-
ca como fundamento lo que desde su pers-
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pectiva es una razén en el sentido de pre-
misa formalmente apropiada. Quien pre-
tende justificar en un sentido sustantivo,
en cambio, invoca lo que desde su pers-
pectiva es una adecuada razén sustantiva
para la accién. En ambos casos el agente
podria estar en un error. Es decir, aunque
asi lo accpte o fo crea, ¢s posible que no
haya invocado una premisa normativa o
que &sta no constituya una razdén sus-
tantiva,

El hecho de que ¢l término «justifica-
cién» se refiera a una accién verbal o escri-
ta, a un conjunto de enunciados resultantes
o a una relacidn (formal o sustantiva) entre
contenidos, cxige cspecial cuidado en su
utilizacion. Un estudio tedrico no puede
hacer uso de esta palabra con la ambigiie-
dad que clla tiene en su empleo ordinario.
Dentro de la filosofia juridica la confusion
de estos significados explica en muchos
casos ¢l error de algunas tesis que se pre-
sentan como criticas a la concepcidn posi-
tivista de la justificacién en sede judicial.
A ellas me referiré mas adelante.

En la literatura actual sobre fa justifi-
cacion judicial es usual establecer la dife-
rencia entre justificacién interna y exter-
na .. Desafortunadamente estos conceptos
padecen una profunda imprecision y no
es claro qué distincion se pretende captar
a través de ellos. Bajo dicha presentacidn
se entrecruzan al menos tres cuestiones:
i) sobre si las razones de la justificacién
judicial son de cardcter interno o externo
al sistema juridico; ii} sobre si la obligacion
del juez incluye el deber de garantizar la
correccidon moral del argumento, vy
iii} sobre los tipos de argumentos —légicos
0 no légicos— adecuados a cada justifi-
cacion, En otras palabras, en la distineién
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entre justificacién interna y externa con-
fluyen problemas diversos que seria bene-
ficioso separar. Para evitar esta impreci-
sion dejaré de lado la distincién entre jus-
tificacién interna y externa. En lo que sigue
tendré en cuenta, por separado, algunos
problemas vinculados a la justificacion de
la decision final o norma individual dictada
por el juez y a la justificacién de las pre-
misas normativas del argumento judicial.

La justificacion de la conclusicn
de la sentencia

Conforme a una concepeién positivista, la
parte dispositiva de una sentencia, para
estar justificada, debe poder inferirse for-
malmente a partir de las premisas invo-
cadas por el propio juez. Es decir, la jus-
tificacion de la resolucién {inal del juez
estd asociada a la realizacién de un argu-
mento prictico, en sentido l6gico, en el
que las disposiciones juridicas aplicables
constituyen premisas normativas suficien-
tes para justificar la conclusion. Esta pro-
puesta positivista ha dado lugar a dos fuer-
tes criticas. La primera de ellas, en la que
no me detendré aqui, sefiala la inaplica-
bilidad de un argumento practico, en sen-
tido 16gico. La segunda, que trataré de ana-
lizar en los parrafos que siguen, sefiala la
necesidad de recurrir a normas morales
para que la justificacidn sea vilida.
Conforme a la segunda de las criticas
aludidas, un correcto analisis de la decision
judicial muestra la implausibilidad de la
tesis positivista sobre la separacién entre
derecho y moral. La idea central de esta
critica puede resumirse presentando el
problema tal como lo propone Carlos
Nino ?: para justificar la imposicién de un
deber es preciso apoyarse cn normas. En
una concepcién positivista, las disposicio-
nes juridicas deben identificarse recurrien-
do a fuentes empiricas, es decir, hechos.
A partir de hechos no podemos obtener
normas, porque ello es un paso vedado
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por ¢l denominado principio de Hume.
Consecuentemente, las disposiciones juri-
dicas, cuando se identifican siguiendo cri-
terios positivistas, son entidades empiricas
y no auténticamente normativas.

Lo dicho no debe Hevarnos a pensar que
conforme a esta critica un argumento que
finaliza en estas disposiciones juridicas es,
por este motivo, invélido o incorrecto. En
realidad es entimemadtico, porque presu-
pone premisas auténticamente normativas.
Estas se hacen explicitas una vez que inda-
gamos por las razones que llevan al juez
a aceptar las premisas juridicas. Estas, en
dltima instancia, slempre son morales. En
concreto, conforme a este punto de vista,
¢l positivismo no advierte que ¢l desarrollo
del argumento 16gico tiene como presu-
puesto implicito la apelacidén a normas
morales .

Seglin Carlos Nino, las disposiciones
juridicas o bien se aceptan porque s juz-
gan correctas, y en ese caso son indistin-
guibles de los juicios morales, o bien se
aceptan porque tienen origen en determi-
nados hechos sociales, por ejemplo, por-
que las promulgd un parlamento demo-
critico. En este caso no son genuinas nor-
mas. En el ejemplo, del hecho que el par-
lamento diga que se debe hacer algo no
sc siguc que realmente se deba hacer, Para
reconocerle el estatus de un deber es nece-
sario presuponer una pauta normativa que
haga relevante la accién parlamentaria,
por cjemplo, ¢l principio segiin el cual debe
obedecerse a las autoridades democréticas.
Pero éste, por sus caracteristicas, s ya un
principio moral 4,

Pueden sefialarse dos aspectos proble-
mdticos en esta propuesta. Primero, Ia idea
de que la aceptacion de las disposiciones
juridicas por razones morales convierta el
argumento 16gico en un argumento moral.
Scgundo, fa tesis segiin la cual si una norma
no es moral, enfonces no es una nerma
genuina.

Respecto al primer punto, cabe destacar
que la tesis del positivismo se refiere a la
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justificacién formal de una decision judi-
cial, para la cual sélo se requieren las nor-
mas juridicas, las definiciones pertinentes
y la descripcion de los hechos que se deben
juzgar. Esta reconstruccién no incluye nin-
guna tesis empirica acerca de las razones
psicoldgicas por las cuales estas premisas
de hecho se aceptarn; tampoce €s una pro-
pucsta prescriptiva acerca de las razones
por las cuales se deberian aceptar. En con-
traste, la idea de aceptacion que menciona
Nino es la actitud psicolégica de un indi-
viduo que se compromete con determina-
das prcmisas. En este caso es la actitud
deljuez que se compromete con las normas
que aplica. Aun si la sugerencia de Nino
fuese verdadera, es decir, si fuese cierto
que los jueces necesariamente aceptan las
normas juridicas por razones morales, de
ello no se sigue que las normas juridicas
no sean suficientes para la justificacion
deductiva (formal) de la decisién final. El
hecho de que la razén que explica la acep-
tacién de las normas juridicas sea, a su
vez, la aceptacion de normas morales no
convierte a las normas juridicas cn normas
morales, ni exige que el argumento para
ser logicamente valido se remonte a dichas
normas. Del mismo modo en que, por
cjemplo, si los axiomas de un sistema mate-
madtico se aceptan en virtud de razones
{normas) religiosas, no por ello es plau-
sible inferir que los argumentos matema-
ticos, basados en tales axiomas, deben
incluir fas normas religiosas, o que los axio-
mas matemdticos son indistinguibles de las
mismas.

El segundo aspecto problematico mere-
ceria una discusién independiente en la
que no puedo entrar profundamente aqui.
Sélo cabe destacar que la tesis positivista
de las fuentes sociales o empiricas no
implica que las normas sean entidades
empiricas. La tesis de las fuentes sociales

determina qué normas pueden pertenecer

o ser validas dentro de un sistema juridico;
pero no el estatus onioldgico de las normas
juridicas. Asimismo, si por definicidn se
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decreta que todo enunciado dedntico, para
expresar una norma genuina, debe expre-
sar una razén moral, nos encontramos
frente a una disputa verbal. La supuesta
demostracion que hace evidente la supe-
rioridad de la tesis de la conexidn necesaria
entre derecho y moral no €s més que una
peticidn de principio. Es decir, es una tesis
presupuesta desde el inicio en virtud de
la definici6n de «norma» de la que se parte.
Si las tinicas normas genuinas son morales
el tnico concepto posible de justificacion
es el de justificacién sustantiva, Sin embar-
20, esta propuesta normalmente no se con-
cibe como una nueva reconstruccién con-
ceptual de las nociones de norma y jus-
tificacién, diferente de la reconstruccién
positivista, sino como una refutacion de
esta tltima. Esta pretensién conlleva a la
confusion de dos significados de «razdn»,
uno como premisa formal de un argumento
y otro como razdn sustantiva para la
accidn. En la concepeion de Nino nada es
una razén-premisa apropiada, i. e. funda-
mento ldgico adecuado, si no es a la vez
una razon sustantiva para la accién. De
este modo, el interés por la justificacién
moral sustantiva no constituye una amplia-
ci6n del eleneo de temas que merecen ana-
lisis_respecto a la fundamentacién de la
decisién judicial, sino una reduccién que
pierde de vista la distincion entre los aspec-
tos formales, por un lado, y sustantivos,
por el otro. La cxftica al positivismo nece-
sita suprimir estas distinciones entre los
aspectos formales y sustantivos, puesto que
es la (inica forma de presentarse como una
objecion. De lo contrario, deberfa admitir
que estd discutiendo sobre un problema
diferente al que se estudia en una pers-
pectiva positivista,

La justificacion de las premisas
normativas de la sentencia
Los problemas a los que me voy a referir
a continuacion son de una naturaleza dife-
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rente de los que se plantean respecto de
la justificacién l6gica de la norma indivi-
dual dictada en una sentencia judicial, La
pregunta, en este caso, se refiere a si las
razones-premisas invocadas son adecuadas
en tanto razones sustantivas para la accion.
Desde un punto de vista objetivo, la jus-
tificacién sustantiva de la decisién indivi-
dual del juez exige la correccidn matertal
de las premisas utilizadas en su fundamen-
tacidn, éLa nocidén de sentencia judicial
justificada supone el deber de justificar en
este sentido?

Para evitar imprecisiones es importante
decir explicitamente que:

I} El requerimiento de justificacién
sustantiva se entiende como un requeri-
miento de justificacién moral, donde «a
moral» debe entenderse en sentido ideal
o critico. Por tanto, cs equivalente a una
exigencia de justificacién correcta.

II} Todas las nociones de argumento
prictico que se citan —como ecstrategias
para garantizar ¢ alcanzar esta correc-
cion— no son argumentos practicos en
sentido logico. Son esquemas cuya aplica-
¢idén permite cotejar y evaluar sustantiva-
mente las razones en juego. Por ejemplo,
a través de la implementacién de un deter-
minado procedimiento, o por las relacio-
nes de fuerza o peso, o de medio a fin
existentes entre ellas.

El requerimiento de una justificacién
sustantiva se fundamenta en la idea de que
el argumento judicial debe apoyarse en
premisas garantizadas. A su vez, csta idea
constituye el corolario de un principio de
racionalidad méds general, segiin el cual
toda justificacion tiene que estar basada
en razones a su vez justificadas °. Para este
tipo de empresa la aplicacién del modelo
deductivo no es suficiente. Bl argumento
préctico en sentido ldgico sélo sirve a un
concepto formal de justificacion y no ase-
gura que las premisas constituyan razones
sustantivas para la accidn.
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En este apartado no me referiré a las
premisas facticas y sélo tendré en cuenta
¢l problema de la justificacion de las nor-
mas invocadas como base de la decision
judicial. El interrogante accrca su correc-
ciGn puede responderse a partir de diver-
s0s criterios. Algunas teorfas jusnaturatis-
tas clasicas sugicren, por ejemplo, su ade-
cuacidén a un determinado cédige norma-
tivo {politico, moral o religioso), o su uti-
lidad instrumental con relacidn a deter-
minados fines presupuestos como valiosos.
En la filosofia moral actual la confianza
en la razén practica coloca el criterio de
correceion en la propia idea de razona-
miento practico. Una condicion necesaria
{y en algunos casos suficiente) para garan-
tizar la eleccién de las premisas correctas
es que hayan sido obtenidas a través de
un proceso racional de argumentacién.

No en toda ocasién de dictar sentencia
sc presenta la exigencia de justificacion
sustantiva de las premisas seleccionadas ®.
Por ejemplo, cuando las partes y el juez
identifican el derecho aplicable mediante
criterios interpretativos comunes y no hay
conflictos entre las normas consideradas
aplicables (o no se impugnan los criterios
usados para resolverlos). Aunque la pre-
gunta por la correccion de las premisas
normativas puede formularse en cualquicr
ocasidn, en la hipotesis de desacuerdo en
la interpretacidén normativa es cuando de
hecho se formula. Ante esta hipitesis hay
dos interrogantes que se¢ deben afrontar:

I} ¢Es posible establecer racionalmen-
fe cudl es la opeidn moralmente correcta
entre dos propuestas en conflicto?

I1} Cuando se presenta un conflicto en
fa identificacién del derecho icudl es el
criterio que deben utilizar los jueces para
garantizar la correccidn de las premisas
escogidas?

I) La primera cuestion depende de la
teoria metaética que se adopte. La posi-
bilidad de responder racionalmente a la
pregunta por la correccién moral de una
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norma se vincula, entre otras cosas, a una
toma de posicion acerca de la existencia
de razones para la accidn en sentido sus-
tantivo. Al respecto pucden mencionarse
tres posibilidades. En primer lugar, una
postura escéptica que rechaza la existencia
de ese tipo de razones. En la eventualidad
de discrepancias acerca de la correccidn
de una norma el escéptico niega que el
camino hacia la solucidn sea una bisqueda
de razones. El escepticismo sostiene que
el acto de eleccién no tiene cardcter cog-
noscitivo. El desacuerdo referido a normas
0 a valores, €s un desacuerdo emocional,
y como tal debe resolverse. No puede diri-
mirse buscando una respuesta correcta o
verdadera, porque no existe. Desde la pers-
pectiva del escepticismo el problema que
se presenta al juez respecto a la justifi-
cacién material de las premisas no tiene
una respuesta racional.

Una idea contrapuesta a la del escep-
ticismo es la del realismo metafisico. Para
esta concepcidn existen hechos normativos
y, entre cllos, razones justificativas para
la accidn, independientemente de toda
percepcion y actividad humanas. Si es posi-
ble conocer este mundo normativo enton-
ces es factible encontrar una respuesta
correcta a los conflictos o desacuerdos
préacticos que sc plantean. La presencia de
un conflicto es s6lo manifestacién del des-
conocimiento de una realidad y una jerar-
guia de razones objetivamente determina-
das 7, La basqueda de solucidn a un con-
flicto de deberes plantea un problema epis-
témico. Una teoria normativa adecuada
permitiria conocer cudl es la decisidon
correcta, la mejor o la maés justa.

Entre estas dos posiciones extremas
cabe una tercera via. Conforme este punto
de vista, el conflicto normativo podria ser
abordado como un problema tedrico. Es
decir, es posible contar con un medio para
solucionar conflictos normativos, de mane-

ra intersubjetivamente controlable, sin’

necesidad de creer en la verdad o falsedad
de los enunciados acerca de razones sus-
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tantivas. El concepto de razén para Ia
accidn es un concepto tedrico. Es una
nocion delineada en la teoria metaética
para referirse a aquellos datos que fun-
damentan el discurso normativo. Por con-
siguiente, sus condiciones de existencia
dependen de como sean concebidas en
cada teoria metaética & Para una corriente
realista las razones existen independien-
temente de toda actitud humana. Para una
posicién escéptica las razones no existen,
y para la propuesta que asumo en este tra-
bajo, son entidades relativas a una tcoria
normativa. Una razdn para la accidn es
el deber, o la permisién de actuar, esta-
blecidos v justificados por una teoria nor-
mativa ?. La funcién de una tcoria norma-
tiva es fijar, con la mayor precision posible,
bajo qué condiciones se debe o estd per-
mitido realizar una determinada accidn, Es
decir, bajo qué condiciones existe una
razOn sustantiva para la accion. Estas razo-
nes deben servir como parametro de critica
respecto de las pautas efectivamente acep-
tadas. Asimismo, deben permitir la reso-
lucién coherente de los eonflictos entre
deberes y permisiones, dentro de su alcan-
ce. Desde este punto de vista, es imposible
individualizar una razén para la accion fue-
ra de una teoria normativa. Identificar una
razén para la accién supone utilizar alguna
feoria normativa. Utilizar una teoria no
implica aceptarla, del mismo modo que
accptarla no implica creer que es ver-
dadera '°,

) La respuesta al segundo interro-
gante depende de la teoria de ética nor-
mativa que se asuma. Cuando se presenta
un conflicto en la interpretacién del dere-
cho écual es el criterio que deben utilizar
los jueces para garantizar la correccién de
las premisas escogidas? Desde una ideo-
logia positivista a justificacion correcta es
aguella que se conforma al derecho. Las
normas juridicas deben aplicarse y obede-
cerse ''. En presencia de un conflicto, la
pregunta acerca de cudl es la mejor pre-
misa debe responderse dentro del marco
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del sistema juridico. El juez es un funcio-
nario de una institucidn social y la insti-
tucién tiene sus reglas propias. El deber
moral de apovar la decisidn en razones
exclusivamente juridicas es el axioma basi-
co del positivismo ideologico y, por tanto,
¢l principal criterio de correccién del argu-
mento justificativo, Este compromiso con
el sistema establecido implica que la jus-
tificacioén de la correccidn de las premisas
se apoyari, en Gltima instancia, en un prin-
cipio de autoridad. Una interpretacién es
la mds adecuada por ser la mas acorde
con los principios instaurados. De esta
posicién ética puede extraerse una conse-
cuencia importante. En ella se admite que
el sistema juridico es un conjunto de pautas
de justificacion sustantiva. Esto es, las nor-
mas juridicas son fuente de auténticos
deberes, 1. e. razones sustantivas para la
accion.

Una concepeitn opuesta al positivismo
ideolégico es la del jusnaturalismo ideo-
16gico 12. Desde su punto de vista solo las
normas justas deben aplicarse y obedecer-
se. El hecho de que una decision se derive
de las normas del sistema juridico es irre-
levante respecto de su caracler de razon
sustantiva adecuada. Una decisién judicial
estd correctamente justificada sdlo si se
obtiene a partir de normas cuyo conienido
es moralmente correcto, Todas las dispo-
siciones juridicas, incluyendo las normas
individuales dictadas cn sentencias judicia-
les, deben estar subordinadas a las pautas
de la moral critica. S6lo de ese modo
adquieren cardcter genuinamente justifica-
tivo. Conforme a esta ideologia, indepen-
dientemente de la dificultad que ofrezca
el caso, el juez debe buscar las normas
correctas sin limitarse al contexto del sis-
tema juridico. La necesidad de asegurar
la adecuacién material del argumento no
se asocia a los casos dificiles, sino al propio
concepto de justificacién. La asuncién de
esta ideologia tiene también una conse-
cuencia digna de destacar. El derecho, si
bien pretende hacerlo, no establece autén-
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ticos deberes: el éxito de esta pretension
estd supeditado a fa adecuacién moral de
su contenido.

En la teoria del derecho actual se
defiende fundamentalmente una tesis
moderada que sostiene la insuficiencia de
la justificacidn juridica en los casos pro-
blemiticos. En esa direccion se encuentran
la mayoria de las teorias de la argumen-
tacidn. En este caso la correccién del con-
tenido de una decision se apoya en el res-
peto de un procedimiento de argumenta-
cién y no en la biisqueda de conformidad
con un cddigo de contenidos sustantivos.
Estas escuelas conffan en que el disefio
de un esquema argumental adecuado
determine 1a correccién material de la jus-
tificacidén. Esta claro que se trata de un
sentido no légico de argumento, La ideo-
logia de las Hamadas «teorias de la argu-
mentacién» no es equiparable ni a la ideo-
logia jusnaturalista ni a la juspositivista.
Un positivismo ideol6gico coherente debe-
ria admitir como correcta toda justificacién
apoyada en el derecho. El jusnaturalismo
coherente se veria en la necesidad de admi-
tir la irrelevancia absoluta del derecho 12,
Por lo general, las teorfas de la argumen-
tacién intentan armonizar los principios de
las dos ideologias extremas. Por una parte,
admiten el deber de justificar {a decisién
judicial sobre la base de las normas juri-
dicas establecidas, para lo cual no descar-
tan la utilidad del modelo deductivo de
argumento practico. Por otra parte, cuan-
do existen conflictos en la determinacién
de las premisas juridicas admiten la ape-
lacion a la moral como criterio dltimo de
resolucion del conflicto y, por tanto, como
criterio para determinar cudl es la premisa
correcta. Bajo el titulo de «teorfas de la
argumentacién» se agrupan propuestas
normativas con caracteristicas muy dife-
rentes. Desde esta perspectiva, el funda-
mento de la conexién necesaria entre la
justificacion juridica y la justificacion
moral se encuentra en un rasgo atribuido
a todo razonamiento involucrado en una
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justificacion: el cardcter unitario. Esta
peculiaridad, se afirma, es la que pasa por
alto el positivismo cuando admite que el
argumento justificativo judicial puede fina-
lizar correctamente en una premisa jurf-
dica. La tesis positivista fragmenta el razo-
namiento y viola una de las reglas fun-
damentales de la argumentacidn practica.
Segun Carlos 8. Nino, el principio de uni-
dad del razonamiento practico constituye
el «teorema fundamental de la filosofia
juridica» 1%, El préximo apartado lo dedi-
caré a su discusion.

El principio de unidad
del razonamiento prdctico

Conforme destaqué anteriormente, una de
las tesis del positivismo juridico afirma que
la justificacién judicial es una justificacién
formal a partir de premisas juridicas. En
contra de esta posicidn se sostienc que la
justificacion judicial no puede ser otra que
una justificacion sustantiva, ¥ que en virtud
de la unidad del razonamiento préctico ella
s¢ apoya ncccsariamente en premisas
morales.

En primer lugar es equivoco hablar de
un «principio de unidad del razonamiento
practico», va que esta formulacion recibe
distintas interpretaciones . Conforme a
aquella que lo hace relevante en este con-
texto, s¢ trata de una tesis metadtica que
involucra, al menos, un compromiso con
las dos siguientes ideas: I) una concepcidn
general de racionalidad, conforme a la cual
existe una jerarquia entre las diversas pau-
tas justificativas existentes, y 1) la exis-
tencia de un conjunto de normas morales
constitutivas del dltimo peldafio en el
orden jerarquico de pautas de justificacién,

Conforme a la idea de unidad, si el argu-
mento que fundamenta un deber es correc-

t0, lo €5 en un Unico sentida, Esto no supo- -

ne ignorar la existencia de distintos tipos
de discursos practicos, por ejemplo, el dis-
curso politico, el juridico, el religioso, etc.
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Sélo que todos estos discursos se consi-
deran integrados por medio de un conjunto
de pautas dltimas, a las que se concede
el rango de moral ideal o verdadera. Bajo
esta hipdtesis, la correccidn del argumento
del juez no puede relativizarse al dmbito
juridico. Esto significaria admitir un punto
de vista parcial o insular, y con ello el frac-
cionamiento del razonamiento prictico.

La mayor parte de los fildsofos juridicos
preocupados por el tema de la justificacion
judicial acepta explicitamente este pringi-
pio de unidad 'S. En general, estin de
acuerdo en sostener que el fraccionamien-
to constituye un error que comete el posi-
tivismo juridico, y dicho error es sintoma
de «una profunda incomprensién acerca
de las reglas formales a que estd sometido
nuestro razonamiento practico» 7.

Es interesante destacar que en todas las
interpretaciones que pueden ofrecerse de
este principio la posibilidad de llegar a la
moral como patrén unificador del razona-
miento del individuo se apoya en una defi-
nicién de «moral» como conjunto de reglas
dltimas, Esto es, en la atribucidn de calidad
moral a los principios que ocupen el rango
mas alto dentro de la escala de preferen-
cias o de pautas aceptadas '%. Una vez que
se define la moral por su cardcter dltimo
necesariamente la moral constituye el Glti-
mo tribunal unificador del argumento
prictico. El problema es que bajo esta
interpretacién la palabra «moral» esta des-
provista de todo contenido, y el principio
de unidad del razonamiento practico bajo
los dictados de la moral es vacuo. Su invo-
cacion s¢ explica sélo por el efecto emo-
cional positivo que conserva. Afirmar: «la
ultima instancia de justificacidn es moral»
¢s equivalente a afirmar: «la Gltima ins-
tancia de justificacién es la 1iltima instancia
de justificacion».

Caben dos formas de entender la idea
de unidad. La primera de ¢llas hace refe-
rencia a un requisito de unidad sistematica
y da lugar a una version débil del principio
de unidad del razonamiento préctico. Este
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requisito garantiza que, dentro de una
determinada concepcidn normativa, aun
cuando ella incluya pautas de distinto tipo
{por cjemplo morales, juridicas, politicas,
etc.), la pregunta por la correccién de un
razonamiento practico tendra una respues-
ta univoca. Esto es, en dltima instancia
debe haber una sola forma valida de juzgar
un argumento practico. Dicho de otro
modo, toda concepcién normativa debe
estar articulada de modo tal que, consi-
deradas todas las cosas, o bien se debe
o bien no se debe hacer x. El problema
reside en que esta nocidn sistematica de
unidad no excluye la posibilidad de coexis-
tencia de multiples concepciones norima-
tivas. Y algunas de ellas establecen que
en determinadas circunstancias hay més de
una perspectiva correcta para evaluar una
situacidn. Ello sucede, por ejemplo, cuan-
do se admite la legitimidad de ciertas razo-
nes excluyentes . En este sentido el prin-
cipio de unidad no obsta a que una con-
cepeidn normativa sistematicamente uni-
taria admita el fraccionamiento del razo-
namiento en el siguiente sentido: en una
misma situacion puede estar justificado
juridicamente hacer algo diferente de lo
que estd justificado hacer consideradas
todas las cosas %,

Asimismo, aun cuando se niegue la posi-
bilidad antes mencionada y se insista en
que toda concepcidn normativa se asienta
en una Gltima instancia de principios que
unifican el juicio acerca de la correccidn
de un argumento, el fraccionamiento no
queda descartado. Si dicho conjunto de
principios es diferente en cada concepcion,
reaparece la pluralidad de los marcos de
evaluacion. Esta vez el fraccionamiento no
es interno a una concepcién normativa,
sino que proviene de la existencia de una
pluralidad de concepciones normativas.
Los criticos del positivismo no pueden
objetar la tesis de la suficiencia de la jus-
tificacién juridica sustentidndose sélo en la
idea de unidad sistematica de distintos
tipos de discirsos normativos bajo un con-
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junto de principios dltimos, Para demos-
trar el error del fraccionamiento es nece-
sario demostrar quc también cs un crror
consentir la cxistencia de una pluralidad
de puntos de visia igualmente correctos.
Consentirlo implicaria que, desde el punto
de vista mctaético, serian admisibles dis-
tintos, e iguaimente vélidos, pardmetros de
evaluacién de los argumentos practicos.
Para evitar esto ¢s necesario sustentar una
idea fucrte de unidad y exigir: T) que el
conjunto de principios tiltimos sea también
inico, y II) que dentro de ese conjunto
{inico no haya pautas que, siendo incom-
patibles, tengan igual rango o sean incom-
parables, En otras palabras, es necesario
postular, a nivel metaético, la existencia
de una dnica forma vilida de justificacion.
Este requerimiento metaético de unidad
tiene como consecuencia inevitable el com-
promiso con la existencia de razones inde-
pendientes de toda construccion teodrica.
Ello es asi ya que, si se admite que las
razones que avalan la concepeidn correcta
dependen de construcciones tedricas, la
pluralidad reaparece. El fraccionamiento
justificativo con el que ¢l positivismo juri-
dico se compromete constituye un error
solo bajo la presuposicién de que existe
una Binica concepcidn normativa correcta.
Ello exige que ¢l principio de unidad se
vincule a una idea que usualmente no se
enuncia explicitamente. En otros términos,
los dos elementos antes mencionados: I) la
existencia de una jerarquia entre las diver-
sas pautas justificativas existentes, y II) un
conjunto dec normas moralcs que forman
el iltimo peldafio en esa jerarquia, no ago-
tan el contenido del principio de unidad
en sentido fuerte. Ellos sélo garantizan la
unidad sistematica de cada concepcioén
normativa, pero no la unidad de concep-
ciones normativas.

La defensa de un postulado de unidad
en sentido fuerte no implica que el con-
junto de pautas de justificacion correctas
ya haya sido identificado. Pero puesto que
existe, hay un buen motivo para alentar
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la discusién y tratar de encontrarlo. Esta
empresa tropieza con un obsticulo hasta
ahora insalvable. Satisfcchas determinadas
condiciones, cada intento de individualizar
los principios morales correctos constituye
vna teoria moral diferente. Toda teoria
moral es la propuesta de un conjunto de
pautas {criterios) de correccion de accio-
nes. Ello torna necesario que a nivel
metaético se cuenle con algin criterio que
permita establecer qué tcoria moral pro-
pone las pautas realmente correctas. En
este punto pueden destacarse dos fuentes
de dificultades epistémicas. La primera
dificultad se refiere a la aplicacion del cri-
terio correspondentista de verdad. Pregun-
tarse por la verdad del conjunto de pautas
(criterios) de correccién de acciones, csto
es, preguntarse por la verdad de una teoria
normativa es equivalente a preguntarse
por cuéles son las razones existentes que
hacen verdadera o falsa una teorfa. La
identificacién de semejantes razones no
puede depender, a su vez, dc una teoria
normativa. Esto conduciria a un razona-
miento circular. Las razones tienen que ser
independicntes de toda teoria, puesto que
son las que permiten identificar cudl es
la teoria correcta. Esta advertencia es
importante. En muchas ocasiones ias pro-
puestas que asumen la idea de unidad del
razonamiento practico como tesis metaé-
tica contraria al fraccionamiento preten-
den adoptar una posicion constructivista
respecto a la ontologia de las razones
morales objetivas. Esto constituye un
error. 5i las razones objetivas son los datos
que permiten verificar o falsear las con-
cepciones o creencias morales de los indi-
viduos, entonces dichas razones no pueden
depender de dichas concepciones o creen-
cias. En este sentido la idea de unidad obje-
tiva del razonamiento prictico, sumada a
una concepcién correspondentista de Ja

verdad, parece exigir la aceptacién del rea- -

lismo metafisico en el dmbito moral.
La segunda dificultad no esta desvin-
culada de la primera. Dados los inconve-

ISEGORIA/21 (1999)

nientes que plantea el acceso al conoci-
miento de las razones morales, pueden
sugerirse dos formas de solucién. O bien
¢l abandono de la concepeidn correspon-
dentista de verdad, por ejemplo, la adop-
cién de una concepeidn coherentista de la
verdad moral. O bien, directamente, la
estipulacion de las razones con las que los
principios normativos deben correspon-
derse para considerarse correctos. La pri-
mera opcion debe desecharse si se pre-
tende garantizar la unidad en sentido fuer-
te. Si la dnica exigencia a nivel metactico
fuese laverdad en el sentido de coherencia
deberia admitirse Ja posibilidad de que una
pluralidad de concepciones satisfagan esa
condicion. La segunda opcion es la que
se adopta, por ejemplo, cuando se define
lo «correcto» como aquello que provoca
el incremento de la felicidad general 2.
Dicha posicién propone la felicidad gene-
ral como {a Gnica razén justificativa, y sos-
tiene que la verdad o correccién de un
principio moral consiste en su capacidad
instrumental para promoverla, Sin embar-
go, si la estrategia es argumentar a favor
de una tdnica fuente de justificacion, exis-
ten diversos candidatos diferentes de la
felicidad general. A la luz de cada uno de
ellos serén distintos los conjuntos de prin-
cipios que resulten moralmente correctos.
En pocas palabras, a nivel metaético apa-
rece el mismo problema que surge al nivel
de la ética normativa. Asi como la exis-
tencia de multiples teorias normativas exi-
ge contar con un criterio para decidir cudl
de ellas es 1a correcta, también la existencia
de diversas propuestas metaéticas exige
algin parametro que permita determinar
cudl es la metaética correcta. En conelu-
sidn, aun si se presupusiese la existencia
de un Gnico conjunto correcto de criterios
de validez de los argumentos pricticos, las
limitaciones epistémicas para determinar
identificar ese conjunto conducirian, ine-
vitablemente, al fraccionamiento del razo-
namiento en sentido subjetivo v tornarian
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inaplicable la idea de umidad en sentido
objetivo.

El principio de unidad propuesto a nivel
metaético no demuestra que la separacién
de la justificacion juridica de la justifica-
cion moral constituya un error, sino que
lo postula. La idea de unidad es un axioma,
y conforme a él hay un tinice concepto
de correccidn y de deber. El interrogante
consiste en si, desde un punto de vista filo-
sofico, resulta plausible la adopcidn de este
axioma. Para tomar una posicién al res-
pecto es necesario tener en cuenta los com-
promisos y consecuencias ligados a esta
interpretacidn del principio de unidad.

La fundamentacion del principio
metaético de unidad

El principio de unidad del razonamiento
préctico no se refiere sélo al razonamiento
psicologico de los agentes que justifican
una decisidn, sino a los esquemas validos
de argumentacion. Es decir, a los argu-
mentos en sentido objetivo. El teorema de
la unidad objetiva del razonamicnto, en
tanto concepcidn metaética, no se adopta
como un dogma sin fundamentacién. En
uno de los dltimos trabajos de Carlos S.
Nino puede encontrarse una reflexidn
explicita acerca de estos fundamentos 2,
Conforme a este autor, la defensa cohe-
rente de este principio lleva a una posicién
esencialista respecto del significado de
«deber», Si se aceptase el cardcter con-
vencional de este concepto habria que
aceptar la posibilidad de diversos sentidos
en que algo puede ser debido. Scria fac-
tible contar con cuantos tipos de deberes
sc distingan convencionalmente, v elio se
encuentra en contradiccion con el princi-
pio de unidad .

Para argumentar en favor de esta con-
cepcion el profesor Nino se refiere en pri-
mer término a la propuesta de Willard
V. O. Quine en su impugnacion a uno de
los dos dogmas del empirismo . En el tra-
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bajo de Quine se sugiere, metafdricamen-
te, quc el conocimicnto humano debe con-
siderarse como una «fibrica construida por
¢l hombre», «como un campo de fuerza
cuyas condiciones-limite da la experien-
cia» ®. Dentro de este campo hay propo-
siciones bésicas (que se encuentran en el
centro del campo) y otras menos bésicas
(Jas que estin en la periferia del campo,
lindante con la experiencia). Una modi-
ficacién en los valores de verdad de un
enunciade supone la revalorizacion de
todos aquellos otros que estdn logicamente
conectados con €l Segin Quine, cualquier
enunciado del sistema de conocimiento
podria concebirse como verdadero o como
falso, siempre que se efectien los reajustes
necesarios en los restantes enunciados del
sistema. Por supueste, cambiar un enun-
ciado central cxigird muchos més cambios
que los que requeriria la modificacidn de
alglin enunciado periférico.

Sobre esta base Carlos Nino propone
una analogia: lo dicho respecto de las pro-
posiciones lo aplica a los conceptos. Esto
s, sostiene que en nuestra red de cono-
cimientos hay conceptos més centrales que
otros. Por ejemplo, nociones como las de
deber y de justicia ocupan un lugar central
en ¢l campo del conocimiento practico y
constituyen el punto de partida comun de
diversas concepeiones que compifen entre
si. Ahora bien, es dificil comprender por
qué Nino utiliza la idea de Quine como
un argumento en favor de una concepcion
esencialista del significado de «deber»
cuando en realidad ella parece sugerir lo
contrario. Conforme a la analogia estable-
cida, al igual que toda proposicién, todo
concepto deberia poder revalorizarse con
tal de que se lleven a cabo las modifica-
ciones pertinentes en los conceptos vin-
culados. Esto sugiere que la elaboracidén
de un concepto es una tarea tedrica y que,

. por consiguiente, es posible contar con una

pluralidad de propuestas plausibles. Por
ejemplo, una teoria del Derecho como la
de Hans Kelsen utiliza un concepto de
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deber diferente del que se usa en la tcoria
de Herbert Hart, y ambas difieren del con-
cepto kantiano de deber moral. A su vez
¢l concepto kantiano no coincide con el
concepto de Hume. Parte del aporte de
estas teorias es de caracter semdéntico.
Seria un error afirmar que ellas se limitan
a proponer distintas concepciones o ¢on-
tenidos de un mismo concepto de deber.

En segundo lugar, Carlos Nino invoca
un argumento muy diferente del sugerido
por Quine. Destaca como una caracteris-
tica del concepto de deber la semejanza
que éste guarda con los conceptos refe-
ridos a clases naturales. Es decir, aquellos
cuyas propiedades estdn constituidas por
leyes naturales. Esta analogia le permite
suponer que las tesis esencialistas, soste~
nidas respecto a los conceptos de clases
naturales, pueden hacerse extensivas al
concepto de deber. A tenor de las teorias
de San! Kripke e Hilary Putnam, los con-
ceptos de clases naturales se refieren nece-
sariamente a algo que no depende de una
convencion; por tanto, no puede altcrarsc
através de ellas. En estos casos los cambios
de significado propuestos por las distintas
teorias no son producios de una decision
arbitraria. En realidad constituyen un
intento por avanzar en el conocimiento de
algo que no depende de las construcciones
tedricas ni de acuerdos tdcitos expresados
en ¢l lenguaje,

Independicntemente de los argumentos
a favor o en contra del esencialismo con-
ceptual lo que interesa destacar es que ésta
es la concepcidn filosofica con la que se
compromete el principio de unidad. Plan-
tear la existencia de upa analogia entre
el concepto de deber y aquellos constitui-
dos por propiedades naturales no es una
idea novedosa. El jusnaturalismo clasico
defendia abiertamente ¢l postulado de que
todos los conceptos del 4mbito del «deber
ser» aluden a propiedades naturales

dependientes de leyes inmutables. En todo

caso, la sugerencia mencionada muestra la
conexién entre la critica actual al positi-
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vismo ¥ el jusnaturalismo cldsico. Tomar
esta analogia al pie de Ja letra significaria
retroceder a una polémica que el propia
Carlos Nino considera totalmente supera-
da respecto de otros conceptos. El pro-
blema no reside en la reapertura de la dis-
cusién esencialismo-convencionalismo,
sino ¢l retorno a la asimilacién de con-
ceptos del ambito del «deber ser», a con-
ceptos del dmbito del «ser». Esto es, la
identificacidn de nociones que no designan
entidades sometidas a leyes causales con
nociones que si se refieren a este tipo de
entidades. Uno de los méritos del posi-
tivismo en este dmbito es haber mostrado
lo desafortunado de esta asimilacion %,
Por otra parte, si la analogia no ha de
tomarse al pie de la letra, no existe la razén
por la cual cabria aceptar los argumentos
esencialistas respecto al concepto de
deber, del mismo modo en que no existe
para los restantes conceptos de la teorja
juridica, :

En resumen, Ia interpretacion objetiva
det principio de unidad del razonamiento
practico torna necesario el esencialismo
respecto de los conceptos de deber, de
correccidn v, sobre todo, de razén para
la accién, que para esta concepein es pri-
mario respecto del de deber. Del mismo
modo que el convencionalismo conceptual
estd supuesto a nivel metaético en la idea
relativista del deber, el esencialismo con-
ceptual estd supuesto a nivel metaético en
la idea de unidad del deber,

Conclusiones

Retomando la pregunta que dio fugar al
andlisis desarrollado: équé tipo de justi-
ficacion se exige al juez? (Qué concepto
de justificacién se tiene en cuenta al
reconstruir la sentencia judicial como una
decisidn justificada? El dnico tipo de jus-
tificacion cuya exigencia puede plantearse
de un modo intersubjetivamente contro-
lable es la justificacién en sentido formal.
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Respecto a la justificacién sustantiva en
sentido subjetivo, no es posible comprobar
st los jueces aceptan o creen en las normas
que invocan como razones sustantivas para
la accién. Aunque en virtud de conven-
ciones lingitsticas existentes sea usual atri-
buir al juez el compromiso con las normas
que utiliza, toda la tarea judicial puede lle-
varse a cabo sin que el juez acepte o crea
en las normas como razomnes sustantivas.
La afirmacién de que en virtud del prin-
cipio de unidad del razonamiento préactico
la justificacion judicial es una especie de
justificacién moral tiene cardcter retorico.
Si la nocion de unidad se interpreta en
sentido débil, la afirmacién es vacua, pues-
to que sélo significa que la justificacién
juridica presupone ciertas premisas ilti-
mas que por ¢sa Gnica razén se llaman
morales. Si la unidad se entiende en sen-
tido fuerte es impracticable. Aunque exis-
tiesen razones objetivas externas a toda
teoria (y conforme a ellas, un conjunto iini-
co de pautas de justificacién sunstantiva)
es imposible cxigir este tipo de justifica-
cién. Las dificultades epistémicas que se
le presentarian al juez al momento de cum-
plir con su obligacion de dar fa justificacién
correcta son las mismas que sc le presen-
tarfan a quien intentase evaluar si el juez
cumplié o no con su obligacidn.

El rechazo del esencialismo y del prin-
cipio de unidad no clausura la posibilidad
de disefiar teorias normativas, i. e. teorias
sobre las razones sustantivas para la
accion, que permitan resolver conflictos
précticos. Sélo el consenso ¢ el acuerdo
respecto de una determinada teoria nor-
mativa permitiria brindar o criticar «gb-
jetivamente» una justificacion sustantiva y,
€11 su €aso, exigir su cumplimiento.
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cusion plantcada en Moreso, Navarro y Redondo, «Ar-
gumentacion juridica, I6gica y decision judicial», Doxa,
nim. 11, 1992, pp. 247-26, y Carlos 5. Nino, «Respuesta
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aJ. J. Moreso, P. E. Navarro y M. C. Redondo», Doxa,
ndm. 13, 1993, pp. 261-264.

* Carlos S, Nino, £l constructivismo ético, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, p. 30.

3 Pueden distinguirse un sentido fundacionalista y
un sentido coherentista de justificacién cn este sentido.
Conforme al primero, habria un conjunto de normas
ultimas «evidenless, «autojustificadas», que funda-
mentan los restantes enunciados normatives. En con-
traste, conforme a las teorfas coherentistas no existe

“tal conjunto de principios bisicos. Un cnunciado esta

justificado cuando es coherente con el resto de los
enunciados normativos aceplados por un sujeto (leo-
rias de la coherencia positiva) o si no es incoherente
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con los mismos (ieorias de la coherencia megativa).
Por gjemple Aulis Aarnic y Neil MacComick pueden
calificarse como partidarios de una teorfa coherentista
positiva. Por su parte, Nilo Jadskinen, siguiendo a John
Pollock, intenta defender ta aplicacidn de la version
negativa de la teoria de la coherencia. Cfr. Nilo Jass-
kinen, «External Fustification of Proposition in Legal
Science», ¢n E. Bulygin y otros (eds.), Mar, Law and
Modern Forms of Life, D. Reidel, Dordrecht, 1985,
pp. 224-229.

¢ Cfr. Fredrerick Schaucr, «Easy Cases», California
Law Review, niim. 58, 1985,

7 No toda concepeitn realista afirma la existencia
de jerarquias objetivas. El realismo metafisico respecto
de los hechos morales generalmente se define por un
conjunto de tesis ontoldgicas, seménticas y epistémicas.
La tesis ontoldgica sostiene que estos hechos existen
y son independientes del pensamiento y de la accién
humanos. La tesis semdntica afirma que los enunciados
¥ términos morales se refieren a estos hechos morales.
Es decir, se compromete con una teoria correspon-
deuatista de la verdad. Por dltimo la tesis epistémica
se refigre a que es posible obiener conocimiento moral.
Esto cs, ¢s neeesario para el realismo contar con una
teoria de la justificacidn y del descubrimiento de las
verdades morales, Cfr, Michael Moore, Moral Realism
as de Best Explanation of Moral Experience, op. cit.,
pp. 4-11. También Michael Smith, «Realism», en Peter
Singer (ed.), Ethics, op. cit,, pp. 171-173. John L. Mac-
kig, «The Subjectivity of Valucs», en Geoffrey Say-
re-McCord (ed.), Essavs on Moral Realism, Corncll
University Press, Ithaca, 1988, pp. 95-118. David O.
Brink, «Extcrnalist Moral Realism», The Southern Jour-
nal of Philosophy, vol. 24, Suplemento, 1986, p. 24.

* 1as condiciones que debe satisfacer una propuesta
para constituir una teoria normativa dependen de lo
que establezca vuna teoria del conocimiento apropiada
para este dmbito de problemas. La precision de estos
criterios de adecuacién epistemologicos cxeede los
Timites de cste irabajo. En cualquicr caso, la coneepeidn
sobre las razones para la accion que aqui se sigue no
implica que cualquier propuesta normativa constituya
una teorfa hormativa, i. e. un conjunto de razones para
la accidn. Pero si excluye ia posibilidad de que haya
una teoria normativa verdadera sobre 1a base de razo-
nes, 8i s¢ sostuviese tal posibilidad, deberia admitirse
el realismo metafisico respecta de las razones,

¢ La idea de 1a rclatividad de las razones respecto
de una teoria no debe confundirse con la tesis que
sostiene su relatividad respecto de un medio cultural
asocial. Por ejemplo, para una metaética comunitarista
todo deber depende de una previa concepeion de o
bueno, que a su vez es ininteligible fuera de una comu-
nidad, Una razon para la accion, i. e. aquello que indica
lo que se debe o se puede hacer, depende de la con-
cepcidn comunitaria de lo bueno. Por el contrario, la
posicién que aqui se sostiene afirma que todo deber
depende de una teoria, independicntemente de que
ella sea concebida como universalmente valida o res-
tringida a un determinado grupo social,

162

' Esta conclusion supone que la nocién de acep-
tacion no implica la de ercencia. Ctr. Jonathan Cohen,
«Acceptance and Belief», Mind, 98, 1989 En contra
de esta interpretacién véase D.S. Klarke, «Does
Acceptance Entail Belief?s, American Philosophical
Quarterly, vol, 31, ndm, 2, 1994,

1 Respecto al positivismo coma ideologia véase
Norberto Bobbio, «Positivismo juridicos, en Ef pro-
blema del positivismeo juridico, Fontamara, México,
1991, pp. 46-53.

2 Cfr. Notberto Bobbio, «Jusnaturalismo y posi-
tivismo juridicow, en El problema del positivismo juri-
dico, op. cit, pp. 67-90.

5 Este problema estd conceetado con la denominada
«paradoja de la irrelevancia moral del Derecho v del
gobierno». 8i las normas juridicas coinciden con los
juicies morales son superfluas, porque la decision se
puede justificar directamente en las pautas morales.
Si las normas juridicas no coinciden con esas pautas,
carecen de legitimidad y deben descartarse para la jus-
tificacidn de la decisién judicial, Cfr. Carlos 8. Nino,
Ltica y Derechos Humanos. Un ensaye de fundamen-
tacién, Astrea, Buenos Aires, 1989, p. 370.

% Carlos Nino, «Breve nota sulla struttura del ragio-
namento giuridico», Ragion Pratica, 1993, p, 32.

15 Cfr. Manuel Aticnza, «Ldgica y argumentacion
juridicas, en Javier Echeverrfa, Javier de Lorenzo y
Lorenzo Pefia (cds.), Calcufemos... Matemdticas y liber-
tad. Homenaje a Miguel Sinchez-Muzas, Editorial Tro-
tta, Madrid, 1996, pp. 229-238. En adelante, para aludir
al «principio de unidad del razonamiento pricticor,
s¢ hard referencia, indistintamente, a la propuesta, a
Ja idea o al teorema de unidad. }

5 [ a tesis de Ja unidad del razonamiento practico
estd presupucsta en los trabajos de David Richards,
Joseph Raz, Philip Soper, Manuel Atienza, Juan Ruiz
Mancro, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Ramén de
Paramo y Carlos 8. Nino, etc.

7 Cfr. Carlos S. Nino, La validez del Derecho,
Astrea, Buenos Aires, 1985, pp. 64-65.

¥ Al respecto véase fa critica de Caraceiolo al ra-
bajo de Garzdn Valdés en Ricardo Caracciolo, «L'ar-
gomenta della credenza morale», dralisi e diritto, 1994,
pp. 97-110.

¥ Por ejemply, Joseph Raz, Practical Reasons and
Norms (2.2 ed)), Princeton University Press, 1990.

# Segin Joseph Raz, lo tipico de la presencia de
una razén excluyente €s gue la misma accién puede
juzgarse de dos modos, que conducen a resultados con-
tradictorios. Pero, conforme a la tesis de Rag, si fa
razén excluyente es valida, siempre prevalece. Lo que
debe hacerse teniendo en cuenta las razones exclu-
yentes vilidas es correcto aun cuando no coincida con
la que debe hacerse, consideradas todas las cosas. Al
respecta véase Joseph Raz, Practical Reason and
Norms, op. cir. Cito la versién castellana traducida por
Ruiz Manero, Raxdn prictica y nonnas, Centra de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 46-51, y Posi-
scriptunt, pp. 229-231.
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2 Esta concepcion metaética corresponde a una
posicién naturalista objetivista que en ocasiones esta
asociada a la teoria normativa del utilitarismo. Cfr.
Carlos §. Nina, ftroduccion al andlisis del Derecho,
Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 357.

2 Carlos S. Nino, Derecho, moral y politica. Una
revision de la teoria general del derecko, op. cit.

% La discusién acerca de si corresponde adoptar
una concepeidn esencialista respecio al concepta de
deber plantea un debate de caricter seméntico. Es
decir, acerca de 1a relacion entre fos conceptos y la
realidad. Hay una forma diferente de argumentar a
favor de la existencia de conceptos no convencionales
que no os Gtil para respaldar la tesis de Nino. Este
argumento distingue dos tipos de consenso reflejados
en ¢l lenguaje. Por una parte, acuerdos que se adoptan
o se abandonan por el solo hecho de que otros indi-
viduos también lo hacen. Por otra parte, acuerdos sus-
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tentados pot conviceion, que se adoptan o sc aban-
donan por razones sustantivas, independientes del
acuerdo general. Esta tesis no se refiere a la corres-
pondeneia entre lenguaje y realidad, No es un andlisis
de cardcter semintico, ¥ en ese sentido no representa
una posicién a favor del esencialismo respecio de cier-
tos conceptos. En todo caso, significa una impugnacion
gendrica a la plausibilidad del andlisis seméntico. Cfr.
Ronald Dworkin, Law's Empire, Harvard University
Press, Cambridge, Mass,, 1986, pp. 135-139.

# Carlos Nino, Derecho, moral y politica, op. cit.,
pp. 30-31.

® Willard van Quine, «Two Dogmas of Empiri-
cism», en Paul Moser {ed.), 4 Priori Knowledge, Oxford
University Press, Oxford, 1987.

* Hans Kelsen, «Causality and Imputation», Ethiics,
adm. 1, 1950, pp. 1-11.
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