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REsuMEN. El proposito del presente estudio es ana-
lizar las implicaciones politicas derivadas del con-
cepto heideggeriano de Ereignis (“aconteci-
miento” o “evento apropiador”). Se trataria, to-
mando como hilo conductor el sentido de la ex-
presion “nacionalsocialismo privado”, de mos-
trar el modo en el que Heidegger despliega (fun-
damentalmente en sus cursos y tratados inéditos
de los afos treinta) un larvado proyecto politico
derivado de sus tesis ontologicas. Un proyecto ten-
dente a la disolucion del sujeto como protagonista
del devenir historico, asi como a su sustitucion
por la primacia de poderes supraindividuales y ex-
ternos a la subjetividad tales como la “comuni-
dad popular” o la “tierra natal”.

Palabras clave: Heidegger, patria, subjetividad,
totemismo, Gestell, poder.

1. Totemismo, individualidad y politica

Cuando se trata de abordar la cuestion rela-
tiva a las virtuales implicaciones de carac-
ter politico que pueden derivarse de las te-
sis ontologicas de Heidegger, los intérpretes
suelen verse abocados a la consideracion -
casi exclusiva- de los vinculos que admiti-
rian ser puestos de manifiesto entre las ide-
as heideggerianas acerca de la radical his-
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ABSTRACT. The aim of the present study is to
analyze the political implications derived from
Heidegger's concept of Ereignis (“Enowning” or
“event of appropriation”). With the concept of
“private national socialism” as a guideline, we
mean to show the way in which Heidegger de-
ploys a concealed political project derived from
his ontological theses (primarily in his courses and
unpublished treatises of the thirties). A project that
tends to the dissolution of the subject as prota-
gonist of historical becoming and also to its subs-
titution by the primacy of supra-individual powers
which are external to subjectivity such as “popular
community” or “homeland”.
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toricidad del Dasein y su constitutiva per-
tenencia al contexto de una determinada Ge-
meinschafi (“comunidad”), y el -no menos
radicalmente “historico”- compromiso con-
creto de su autor con el movimiento nacio-
nalsocialista aleman y con el NSDAP. No
constituye nuestra intencion en el presente
estudio rastrear las huellas que la ideologia
y la jerga propias del “nacionalsocialismo his-
torico” hayan podido imprimir en la ense-
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flanza y la produccion filosofica de Heidegger
a partir del inicio de los afios 30 del siglo pa-
sado, y muchos menos se trata de reconstruir
la supuesta deriva teorica que habria lleva-
do al pensador de Messkirsch a reinterpre-
tar, mas o menos interesadamente, las no-
ciones ontoldgicas fundamentales de su
pensamiento en clave sociopolitica. Esta la-
bor “histérico-genealdgica” y “hermenéuti-
ca” ha sido ya llevada a cabo desde diver-
sos prismas de consideracion -y al margen
de las posibles recepciones axioldgicas que
pueda suscitar- por investigadores tales
como H. Ott, V. Farias, R. Safranski, F. Fé-
dier, E. Nolte, E. Faye o J. Quesada. No cons-
tituye en absoluto nuestro propdsito recusar
o suscribir el contenido efectivo propio de
tales interpretaciones, y en menor medida atin
“afadir” datos “historico-hermenéuticos” pa-
ralelos a aquellos que éstas han tornado dis-
ponibles. De lo que se trata verdaderamen-
te es de poner de relieve -desde una pers-
pectiva interpretativa determinada no exen-
ta de puntuales referencias a las anteriores-
el trasfondo ontologico-politico subyacen-
te a la expresion “nacionalsocialismo pri-
vado”,! y de mostrar sus virtuales vincula-
ciones con el concepto ontologico decisivo
que, al decir del propio Heidegger, pasa a
ocupar progresivamente, desde los aflos in-
mediatamente posteriores a la aparicion de
Sein und Zeit, el lugar central de su pensar:
Ereignis o “evento apropiador”.?
Lanocion de Ereignis resulta sumamente
relevante desde el punto de vista politico en
la medida en que Heidegger establece un ta-
cito paralelismo entre el modo en que hom-
bre y Ser se copertenecen ontoldégicamente
de modo reciproco merced al acaecer del
“evento” que los apropia (er-eignet) mu-
tuamente, y la forma en la cual la objetivi-
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dad supraindividual representada por ins-
tancias externas a lo subjetivo tales como la
“comunidad del pueblo” (Volksgemeins-
chaft), la “patria” (Heimat) o el propio
“dispositivo” (Gestell) cientifico-técnico,
se impone (ge-stellf) al sujeto aislado y sin-
gular, fagocitandolo y disolviéndolo en su
seno. En el pensamiento del Heidegger
posterior a la Ke/re de los afios 30 cabe lo-
calizar un oculto nexo de continuidad entre
la configuracion que asume el “pensar del
Ser” y el proyecto de disolucion de la auto-
nomia de la subjetividad individual conte-
nido larvadamente en el concepto de Ereig-
nis y en las implicaciones de orden socio-
politico derivadas de él. Un proyecto que
muestra abiertamente su rostro, si bien de for-
ma fugaz, en pasajes como el contenido en
un tratado inédito redactado por Heidegger
entre 1938 y 1940, y donde puede leerse: “la
meditacion permanece atin en el peligro de
ser recibida como una «ética existencial» o
algo parecido, contrarrestando asi aquello que
la historia del Ser se propone en el futuro: la
desaparicion del hombre (Verschwindung des
Menschen), del animal rationale y de la sub-
jetividad” .3 En lo sucesivo, intentaremos ex-
plicitar la naturaleza propia de tales impli-
caciones, asi como clarificar la significacion
que las acompania. La clave hermenéutica que
habra de guiar nuestra interpretacion acer-
ca del nexo existente entre la donacion del
Ser como “acontecimiento” y su traduccion
politica en términos de “nacionalsocialismo”,
admite ser condensada bajo la formula “to-
temismo ontologico”.

Aqui el término “totemismo” refiere (al
margen de la significacion “disciplinar”
que recibe en el contexto de los estudios et-
noldgicos y antropoldgicos clasicos) a un
modo determinado y concreto de concebir
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las posibles relaciones entre el individuo par-
ticular “personal” (la subjetividad) y la ins-
tancia ontologica universal, supra-personal
y anonima (el Ser) que, precisamente mer-
ced a su caracter neutro, se manifiesta de al-
gun modo en todo lo existente, y de mane-
ra privilegiada en ciertos elementos de ca-
racter publico-politico particularmente re-
ceptivos a su epifania. Lo esencial en la on-
tologia politica de Heidegger, al igual que en
su “antropologia”, radica en esta subsidia-
riedad del sujeto -tanto particular como pi-
blico- con respecto a un poder definido por
la neutralidad, externo a lo subjetivo y que
precede ontologicamente (esto es, de forma
practicamente “apriérica”) a toda indivi-
dualidad. Un poder anénimo y genérico que,
no obstante, segun Heidegger, adquiere
mayor volumen de presencia y pujanza en
ciertas “regiones de lo ente”, en ciertos “en-
tes determinados” e incluso en ciertas “in-
dividualidades” en detrimento de otras, y que
ademas se ramifica y diversifica -escindiendo
en cierto modo su constitutiva unicidad- has-
ta el punto de permitir ser identificado, como
veremos, con instancias de orden politico ta-
les como el “suelo natal” (Vaterland, Heimar),
el propio poder (Macht) o el “vinculo de en-
samble” (Fuge) entre los integrantes de un
pueblo histdrico (Volk) concreto.

De este modo, Heidegger establece un
esencial circuito de continuidad entre la “fuer-
za imperante” (valtende Kraft) de la physis
-identificada con el “darse” (sich geben) mis-
mo del Ser- en virtud de la cual ésta surge,
se despliega y se mantiene firmemente,
siendo asi captada por el percibir (Verneh-
men) propio del hombre, y la forma en que
éste es requerido por instancias “objetivas”
de caracter sociopolitico bastante mas “on-
ticas” y concretas que el acontecer del Ser-
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physis, pero igualmente extraiias a la sub-
jetividad y a la personalidad individual. De
modo analogo a como “lo que brota desde
si mismo se despliega e impera asi como la
rosa se abre y abriéndose es lo que es, el ente
en cuanto tal, asi como una gran mirada de
ojo se abre e imperando abiertamente so6lo
puede reposar de nuevo en una mirada que
la perciba”,* también la imposicion repre-
sentada por la pertenencia a un pueblo his-
toricamente determinado y a un suelo natal
concreto precisa de respuesta “perceptiva”
(es decir, en este contexto, de acogida poli-
tica) por parte del individuo particular.’ Un
individuo ya no concebido en términos de
“sujeto”, “cogito”, “animal rationale” o
“ciudadano” dotado de libre capacidad de de-
cision, sino contemplado como elemento in-
exorablemente requerido y “provocado”
(herausgefordet) por una instancia anterior
y superior a ¢l mismo, ante la cual sus vir-
tuales posibilidades de adhesion o disenso
quedan reducidas al nivel de mera caricatu-
ra.’ En este acto de respuesta a la interpela-
cidn o “pro-vocacion” -en el sentido literal
de “llamada” (pro-vocatio)- dirigida al hom-
bre por una potencia externa sobre la cual éste
carece de dominio y que lo solicita necesa-
riamente, es donde radica, a nuestro juicio,
el nucleo de aquello que Heidegger identi-
fica, en contexto sociopolitico, con el término
“nacionalsocialismo”. En consonancia con
ello, esta Herausforderung (*“‘pro-vocacion’)
por parte de instancias supra-subjetivas (el
Estado, el pueblo o el Ge-stell) que precisa
de la anuencia participativa de un sujeto po-
litico que no es ya “sujeto” alguno en sen-
tido propio, deriva directamente del modo en
el cual el Ser, en cuanto maxima instancia su-
praindividual, necesita (braucht), “pone en
uso” (ge-braucht) y “emplaza” (gestellt) al
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hombre, no en cuanto sujeto, sino como lu-
gar de acogida y recepcion perceptiva de su
aparicion y revelacion: de su verdad. Es, de
hecho, podria decirse, una hipdstasis suya.
En este paralelismo fundamental se locali-
za el lazo que vincula la doctrina ontologi-
ca heideggeriana acerca del Ereignis (el acon-
tecimiento de “apropiacion” y “pertenencia
reciproca” o Zusammengehorigkeit entre
hombre y Ser), y su concepcion relativa a la
esencia de lo politico. Y es merced a ¢l, igual-
mente, como resulta posible deducir la ad-
hesion, tanto “tedrica’ como “historica”, de
Heidegger al nacionalsocialismo de una
particular intuicion ontolégico-politica que
cabe con toda legitimidad describir como “to-
témica”. Pero, ;qué implica realmente este
término? ;A qué apunta realmente una ex-
presién como “totemismo ontologico”?

El hombre susceptible de ser apropia-
do por el Ser a través del acontecer del
Ereignis no es, desde luego, el sujeto mo-
derno autofundado, y por tanto en menor
medida atn pueden la patria, el pueblo o la
técnica ser contemplados como sus “obje-
tos de representacion”. Este marasmo del
poder auténomo propio de la subjetividad
humana causado por la exposicion a una po-
tencia de naturaleza impersonal entronca,
mas bien, con el esquema mediante el que
la antropologia cultural, desde Frazer a Levi-
Strauss, ha descrito tradicionalmente el fe-
némeno del totemismo en las llamadas ““so-
ciedades primitivas”. Evans-Pritchard lo de-
fine sucintamente del siguiente modo: “El
totemismo es una especie de dios imper-
sonal inmanente en el mundo y difundido
por una innumerable multitud de cosas, que
corresponden al mana y a otras ideas si-
milares existentes en los pueblos primitivos,
como, por ejemplo, al wakan y al orenda
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de los indios norteamericanos. Sin embar-
g0, los australianos lo conciben no en su for-
ma abstracta, sino bajo la de un animal o
planta, el tétem, que es la forma material
bajo la cual la imaginacion representa esta
sustancia inmaterial”.” Encontramos aqui
una estructura de pensamiento ontolégico
muy cercana a la establecida por la “dife-
rencia ontologica” heideggeriana que es-
cinde la indeterminacion neutra e imper-
sonal del Ser, su carencia de cualidades, de
los entes concretos “encarnados” en ¢l y
cuyo aparecer éste posibilita y propicia.®
Pero, anade Evans-Pritchard, “Puesto que
esta esencia o principio vital, se encuentra
tanto en los hombres como en los totems,
y es para ambos su caracteristica mas
esencial, podemos comprender lo que sien-
te un blackfellow cuando dice que los
hombres de la fratria del Cuervo, por
ejemplo, son cuervos”.’ Este segundo ras-
go propio del pensamiento totémico esta-
blece una ligazén esencial entre la forma en
que se manifiesta el principio ontologico
universal y anénimo, y la pertenencia iden-
titaria del individuo a una determinada to-
talidad colectiva de orden sociopolitico (una
fratria, un clan, un “pueblo”). También en
este caso, la eclosion imperante de la phy-
sis resulta acogida por la mirada de un ojo
colectivo que la capta y a través de la cual
instituye y vertebra la existencia social y po-
litica de una determinada comunidad. La su-
cesiva identificacion heideggeriana del
Ser con el “ensamble del pueblo” confor-
mador de Volksgemeinschaft, y con la Hei-
mat natal, o la intuicion de su “primer cen-
tellear” en el Ge-stell tecnoldgico, no se ha-
llan precisamente lejanas de suscribir la per-
tinencia de este nexo totémico entre mana
neutro y clan politico.'
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Finalmente, los dos factores anteriores
desembocan, de forma en absoluto casual,
en un ocaso de la personalidad individual pro-
piciado por la doble “pro-vocacion” proce-
dente de la remision del individuo al prin-
cipio totémico universal y de la pertenencia
a la comunidad social genérica derivada de
éste. En referencia a la tesis durkheimiana
segun la cual el principio totémico no es aca-
so sino el propio clan representado de for-
ma imaginativa bajo la forma visible del to-
tem, Evans-Pritchard concluye que: “su
autor supo advertir uno de los fundamentos
psicoldgicos de la religion [totémica]: la eli-
minacioén de uno mismo, la negacion de la
individualidad, desprovista de sentido o in-
cluso de existencia salvo en cuanto parte de
algo superior al yo y distinto de éI”!! {No es
precisamente en algo muy semejante a esto
en lo que consiste, segiin Heidegger, “aque-
llo que la historia del Ser se propone en el
futuro”, a saber: la destruccion del hombre
en tanto que subjetividad individual? ; No su-
cede que en el interior del acaecer del
Ereignis -al igual que en el seno de la Volks-
gemeinschaft- toda “individualidad” parti-
cular adquiere significacion inicamente en
cuanto adopta el subsidiario papel de “guar-
dian” (Hiiter) o “vigilante” (Wdchter) de algo
externo al yo personal y situado por encima
de ¢l con radical anterioridad (la fuerza im-
perante del Ser encarnada privilegiada-
mente en la comunidad del pueblo o en la tie-
rra patria)? También Durkheim, para quien
el culto totémico se dirige en realidad al prin-
cipio comun que subyace indistintamente a
los miembros del clan, a los emblemas to-
témicos y a los integrantes de las especies que
encarnan cada totem especifico, caracteriza
el totemismo “no como la religion de tales
animales, o tales hombres, o tales imagenes,
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sino de una especie de fuerza anéonima e im-
personal, que se encuentra en cada uno de es-
tos seres, aunque sin confundirse con ninguno
de ellos. Nadie la posee por entero y todos
participan de ella. Es tan independiente de
los sujetos particulares en que se encarna, que
los precede y los sobrevive a todos [...]. Esa
fuerza permanece siempre actual, viva,
idéntica a si misma”.!?

Esta descripcion de la fuerza “imperso-
nal, sin nombre, inmanente al mundo y dis-
persa en una innumerable multitud de obje-
tos”, no deja de guardar estrechas concomi-
tancias con la caracterizacion habitual del Sein
(o Seyn) por parte de Heidegger (el Ser no es
un ente, pero todo ente determinado es en el
Ser y presupone su donacion), y al igual que
éste, también mantiene un decisivo vinculo
con la constitucion de una comunidad poli-
tica concreta, con la configuracion de un “pue-
blo”: “;Coémo el emblema de un grupo se ha-
bria podido convertir en la imagen de esa cua-
si divinidad, si el grupo y la divinidad fue-
sen dos realidades distintas? Por lo tanto, el
dios del clan, el principio totémico, no pue-
de ser otra cosa que el clan mismo, pero hi-
postasiado y representado en la imaginacion
bajo las especies sensibles”.!* Como a estas
alturas habria de resultar previsible, el télos
ultimo al cual apunta el ritual totémico, cris-
talizado en forma de ceremoniales presididos
por una pulsional efervescencia gregaria y vi-
tal, no es otro que la rendicion del sujeto a fa-
vor de su disolucion en la exterioridad de un
poder ajeno a él: “Es facil darse cuenta de que,
llegado a este estado de exaltacion, el hom-
bre ya no se conoce. Sintiéndose dominado
y arrastrado por una especie de poder exter-
no que le hace pensar y obrar de forma dis-
tinta a la normal, tiene naturalmente la im-
presion de no ser ya él mismo™.1*
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Asi pues, la destruccion del “si mismo”
singular, del sujeto epistémico forjado por el
cartesianismo, es decir, la superacion de la
moderna “metafisica de la subjetividad”
perseguida por la ontologia heideggeriana,
coincide con el efecto ultimo propiciado por
la conciencia totémica y su radical remision
a instancias impersonales y ajenas al yo in-
dividual. La nocién de mana puede provi-
sionalmente ser considerada un trasunto
préctico (mutatis mutandis) del concepto hei-
deggeriano de “Seyn”, de modo analogo a
como la “comunidad popular” (el clan toté-
mico) admite ser contemplada en términos de
forma hipostasiada de ese principio imper-
sonal y neutro. En ambos casos, se trata, en
ultimo término, de postular la originaria pre-
eminencia de lo andnimo y colectivo sobre
la subjetividad propia del individuo consi-
derado aisladamente. Estas necesariamente
sumarias indicaciones acerca de los tres
rasgos que definen comunmente al pensar del
Ser heideggeriano y a la religiosidad totémica
“primitiva”,"> habrian de bastar para dejar cla-
ro aquello a lo que nos referiremos en lo su-
cesivo -como hilo conductor “hermenéutico”
de nuestro discurso- mediante la apelacion a
la formula “totemismo ontoldgico”. Pasemos,
pues, a exponer cuales son los &mbitos con-
cretos en los que Heidegger aplica tal esquema
totémico convenientemente filtrado a través
de un acervo terminologico deudor de la tra-
dicion ontoldgica occidental, y el modo en que
ello es llevado a cabo bajo la apelacion al “na-
cionalsocialismo”.

2. La provocacion del Ge-stell como
hipéstasis de lo politico

(A qué apela realmente Heidegger cuando
mienta el término “Nationalsozialismus™? En
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el célebre pasaje de su curso de 1935 “In-
troduccion a la metafisica” en el cual se men-
ciona expresamente la “interna verdad y gran-
deza de este movimiento” (inneren Wahrheit
und Grosse dieser Bewegung), tal “verdad”
es cifrada fundamentalmente en “el en-
cuentro de la técnica planetariamente de-
terminada y el hombre moderno” (der Be-
gegnung der planetarisch bestimmten Tech-
nik und des neuzeitlichen Menschen).'®
Cuando Heidegger habla de “verdad inter-
na”, del mismo modo que cuando emplea la
palabra “Wesen” seguida de genitivo, se re-
fiere siempre a una suerte de “esencia” on-
toldgica -mas o menos evanescente- que sub-
yace tras las determinaciones y cualidades
concretas propias de un determinado feno-
meno. En este caso, este procedimiento de
abstraccion esencialista (muy paraddjica-
mente platdnico y “metafisico”) apunta a una
significacion que el nacionalsocialismo re-
presentaria al margen de sus efectivas con-
creciones facticas. En particular, Heidegger
avizora la “esencia” genuina del “movi-
miento” en el acto merced al cual el sujeto
autosubsistente dado a luz por la moderni-
dad filosdfica -esto es, la subjetividad in-
condicionada cuyo poder torna “represen-
tacion” la totalidad del ente, extendiendo asi
su dominio sobre ella- es colocado frente al
dispositivo técnico que se enseflorea, a su vez,
de esa misma totalidad. Un dispositivo
(Ge-stell) que encarna la maxima objetivi-
dad, pero cuya raigambre mas profunda se
localiza en la méaxima subjetividad: en la vo-
luntad de poder que acompaiia a la conciencia
autébnoma del sujeto moderno. También la
técnica planetaria constituye, a su modo, una
forma hipostasiada de la autoafirmacion de
la subjetividad puesta en libertad por el car-
tesianismo y sus diversas derivaciones te6-
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ricas. Pero esta confrontacion, no azarosa sino
determinada por la propia “historia del Ser,
en la que Heidegger ve lo esencial de la “ver-
dad del nacionalsocialismo”, lejos de cons-
tituir un peligro (Gefahr) o una fatalidad, es
contemplada en términos de chance: de kai-
ros u “ocasion propicia” susceptible acaso
de favorecer la apropiacion misma entre
hombre y Ser en la que consiste esencial-
mente el Ereignis. Este es el auténtico sig-
nificado que reviste la conocida afirmacion
heideggeriana segun la cual “En el Ge-stell
vemos un primer y persistente destello del
Ereignis (ein erstes, bedrdngendes Aufblit-
zen des Ereignisses)”."” Que en el armazon
cientifico-tecnoldgico urdido por la volun-
tad de dominio propia de la subjetividad sea
posible intuir la superacion efectiva de la pri-
macia de esa misma subjetividad (lo cual
acontece en el Ereignis), deja de resultar una
intuicion paradojica cuando se repara en el
hecho de que es precisamente en el interior
del “ambito oscilante” (schwingende Bereich)
del Ereignis donde hombre y Ser “se al-
canzan (erreichen) el uno al otro en su esen-
cia, y ganan aquello que les es esencial al per-
der las determinaciones que la metafisica les
habia prestado”,'® es decir, las de “sujeto” y
“objeto” respectivamente.

Desde esta perspectiva, la forma en que
el Gestell técnico es experimentado por el in-
dividuo como una potencia holistica que se
impone al sujeto aislado y escapa a su con-
trol reviste un significado ontologico y po-
litico fundamental. La clave de esta signifi-
cacion es indicada por Heidegger con toda
explicitud solo a titulo de “Gltimo legado pos-
tumo” en la entrevista concedida a la revis-
ta Der Spiegel y publicada tras su muerte. Alli
Heidegger declara: “El imperio del Ge-
stell significa que el hombre se encuentra em-
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plazado (gestellt), requerido (beansprucht)
y provocado (herausgefordert) por un poder
que deviene manifiesto (offenbar wird) en la
esencia de la técnica. En la experiencia de
este estar colocado (Gestelltseins) el hom-
bre por algo que no es ¢l mismo y que no do-
mina, se le muestra la posibilidad de com-
prender que el hombre es requerido (ge-
braucht wird) por el Ser”.*® Ese “‘si mismo”
que palidece ante la pujanza del Ge-stell no
es otro que el representado por la autocon-
ciencia subjetiva moderna, y su marasmo re-
sulta ampliamente parangonable con aquel
padecido por la personalidad individual en
el marco de la “ontologia politica” totémi-
ca. Del mismo modo, el hecho de hallarse co-
locado por un poder impersonal y anonimo
que se manifiesta “empiricamente” en el fe-
néomeno de la técnica planetaria, no deja de
mantener una esencial vecindad con la si-
tuacion en la cual el individuo “primitivo”
ha de guardar una rigurosa actitud de vene-
racion reverencial hacia aquellos elementos
y objetos “totémicos” a través de los cuales
se torna patente esa “‘especie de electricidad”
universal y neutra que es el mana. Ahi resi-
de la clave del “secreto” que Heidegger di-
visa en la esencia de la técnica y que se en-
carga de revelar en cierta ocasion del si-
guiente modo: “Es intitil obrar contra el fu-
ror del mundo técnico [...]. Tras el mundo
técnico obra un secreto. Ese mundo no es
mera hechura del hombre. Nadie sabe si el
hombre reconocera esto sobrio como lo «sa-
gradamente sobrio», ni cuando lo hara”.?’
Esta “experiencia” de hallarse expuesto a una
instancia “objetiva” pero definida por el ano-
nimato, extrafia a la interioridad subjetiva del
individuo y situada mas alla del ambito sus-
ceptible de ser dominado por ésta, es tam-
bién la que acontece en el caso de la perte-
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nencia del sujeto singular a la universal “im-
posicion” (Ge-stell) representada por una de-
terminada comprension acerca de la esencia
de ciertas instancias de orden sociopolitico,
llamense éstas “pueblo”, “Estado”, “comu-
nidad” (Gemeinschaft), “patria” o “clan to-
témico”. En el Ge-stell puede intuirse un “pri-
mer centelleo” del Ereignis en la medida en
que la insercion en la trama urdida por aquél
se encarga de laminar la compacidad y au-
tosuficiencia propias del hombre concebido
como “sujeto”, dejandolo asi presto para la
escucha de la llamada ““pro-vocante” del Ser,
y de paso abierto al sacrificio de su indivi-
dualidad requerido por la pertenencia poli-
tica a la Volksgemeinschaft y a la Heimat.*'
Es por ello que Heidegger indica expresa-
mente -en total consonancia con el pensa-
miento totémico- que merced a la decision
de la pertenencia al pueblo: “no somos re-
plegados sobre nosotros mismos en el sen-
tido de un egoismo; por esta decision somos
mas bien enviados fuera y sobre nosotros
mismos hacia la copertenencia al pueblo (Zu-
sammengehorigkeit zum Volk)”.?

Esta es, asimismo, la razon por la cual
Heidegger se refiere al “despotismo y la dic-
tadura” como el unico sistema de organi-
zacion politica “donde el despliegue de po-
der (Machtentfaltung) tiene caracter ya no
solo politico sino inmediatamente metafi-
sico”.? El régimen dictatorial permite
comprender en toda su intensidad y am-
plitud la experiencia de hallarse requerido
y constrefiido por una instancia de poder que
(como ocurre en el caso del Ser) el sujeto
no puede dominar, pero que si domina y em-
plaza a todo individuo particular. En el fa-
vorecimiento de este esquema totémico de
remision de la subjetividad a un poder im-
personal y universalmente dominante, es
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donde Heidegger adivina la “interna verdad
y grandeza del movimiento nacionalsocia-
lista”: en la anuencia frente a él consiste,
propiamente hablando, su “nacionalsocia-
lismo privado”.?* De ahi se deduce la in-
trinseca miseria de toda democracia, asi
como la radical indigencia propia de todo
parlamentarismo, dado que ambos se re-
velan, desde esta Optica, como sistemas po-
liticos que obturan, oscurecen e incluso im-
piden directamente el cauce que permite la
comprension de lo esencial: la nulidad de
lo meramente “subjetivo” frente a la do-
nacion del Ser en el Ereignis.” El parla-
mentarismo democratico obstaculiza la
percepcion de la “verdad del Ser” en la me-
dida en que quiebra la posibilidad de cap-
tar la vivencia de la exposicion a un poder
indomefiable y absolutamente “otro”. En el
seno de la representatividad democratica,
en cuanto forma privilegiada de alienacion
y atomizacion del poder, el individuo de-
viene investido de la capacidad de dominar
lo supuestamente indomefiable e indispo-
nible, y por tanto la subjetividad individual
conoce alli su auténtico triunfo frente a toda
potencia (sea ésta de orden ontologico, te-
larico o gregario) no directamente “pues-
ta” o aceptada por ella.?

Pero todo lo anterior se refiere tnica-
mente a la particular concepcion relativa a
la “verdad interna”, esto es, a la “esencia”
de aquello que ideal y abstractamente Hei-
degger entiende como “nacionalsocialismo”.
Mas aca de tales “esencias”, en el concre-
to ambito historico donde el nazismo en-
cuentra el Spielraum o “campo de juego”
donde tiene lugar su efectiva existentia no
siempre coincidente con la essentia que Hei-
degger le atribuye, las cosas suceden de otro
modo. La proverbial forma heideggeriana
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de abstraer las cualidades realmente preg-
nantes de un fendmeno, de proceder a un
sistematico soslayo de su modo de ser real
y concreto, para dejar subsistir solamente
una evanescente y fantasmal “esencia”
(Wesen) que jamas suele llegar a hacerse pa-
tente, es aplicada también al determinado
fendmeno histérico-politico encarnado por
el nacionalsocialismo aleman durante los
afios treinta.

En el tratado inédito Besinnung (1938-
39), Heidegger ajusta sus particulares cuen-
tas con el nacionalsocialismo “realmente
existente” o “historicamente acontecido”.
Alli, la sentencia de Hitler segtin la cual “No
hay actitud que no pueda hallar su justifi-
cacion tltima en la utilidad que de ella pro-
cede para el conjunto” deviene pretexto para
emprender una radical critica de esa “filo-
sofia del nacionalsocialismo” que tres afios
antes Heidegger habia ya denunciado como
aquella forma de pensar que “pesca en las
turbias aguas de los «valores» y las «tota-
lidades»”. En particular, Heidegger intuye
en ese “conjunto” mencionado por el Fiih-
rer, es decir, en la “totalidad” dotada de su-
premo “valor”, la persistente huella, atin no
borrada sino solamente amplificada en cla-
ve colectiva, del subjetivismo individualista:
“;Qué es el conjunto sino la ampliacion
cuantitativa de una determinada concepcion
del hombre como ser aislado?””.?’ Tras la no-
cion de “conjunto” (Gesamtheit), asi como
en el concepto -eminentemente “subjetivo’-
de “actitud” (Haltung), Heidegger vislum-
bra nada menos que el “pecado” filosofico
fundamental: “la renuncia a toda esencial
cuestionabilidad (Fraglichkeit) de la esen-
cia humana con respecto a su oculta refe-
rencia al Ser” y “la fijacion del hombre al
emprendimiento (Betreibung) y dominio del
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ente (en el abandono del Ser)”,?® es decir,
el volverse de espaldas al Ereignis. Tales
apelaciones al “conjunto de un pueblo” y a
las posibles “actitudes” susceptibles de re-
sultarle utiles, “s6lo giran siempre, en
cuanto tales, en torno a si mismas” (esto es,
carecen de referencia externa a la previa y
originaria pujanza del Ser an6nimo), y por
ello soslayan esta remision “totémica”
esencial en virtud de la cual el individuo sin-
gular es “apropiado” por el Ereignis, ha-
llandose asi totalmente “arrojadas a las fau-
ces del «ente»”. El problema del “nacio-
nalsocialismo real” e historico (no del “in-
ternamente verdadero”) es que traiciona su
propia y supuestamente intrinseca vocacion:
lejos de propiciar aquella experiencia de ex-
posicion a la alteridad de lo indominable que
constituye para el “sujeto” la antesala pre-
paratoria (la askésis, podria decirse) para la
acogida del Ereignis, su lenguaje, su sustrato
axioldgico y su praxis concreta aun se en-
cuentran excesivamente impregnados de
subjetivismo, demasiado proximos a la
“mezquindad espiritual del mundo mo-
derno”. Prueba de ello lo constituye la ta-
cita “respuesta” que Heidegger dedica a
aquellos intérpretes nacionalsocialistas de
Sein und Zeit que muestran aiin su patente
incapacidad para desembarazarse del mo-
derno esquema “‘sujeto-objeto” postulando
la necesidad de llevar al paroxismo el mit-
Sein (“ser-con los otros’’) del Dasein: “Por-
que no se capta todavia la pregunta por el
Ser y por ello tampoco el Dasein, porque to-
davia se toma siempre a éste como «suje-
toy, se llega a las curiosas exigencias de que
el sujeto singular (en Ser y tiempo) tendria
ahora que ser reemplazado por el sujeto po-
pular (Volkssubjekt) {Pobres diablos! (die ar-
men Tropfe!)®
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3. Los rostros alternativos del Ser:
el poder; la patria y el Gestell popular

A pesar de la carga “subjetivista” que alin gra-
vita sobre el nacionalsocialismo historico y
su idea de totalidad comunitaria, Heidegger
procede -en sus cursos de los afios 30- a es-
tablecer una nitida identificacion entre el
“Ser” como nocién ontologica capital e
instancias tan cercanas al imaginario sim-
bélico y politico propio del nazismo como
la patria, el poder tnico y, por supuesto, la
Volksgemeinschafi. Esta identificacion se
muestra con particular volumen de intensi-
dad y explicitud en el curso del semestre de
invierno de 1934-1935, dedicado a la inter-
pretacion de los himnos de Holderlin “Ger-
manien” y “Der Rhein”. Alli Heidegger se
abstiene de hablar de “suelo natal” (Heimat)
o de “residencia” y “morada” (Aufenthalf),
como si hace en otros lugares a proposito de
la nocion de “habitar” (Wohnen), pero el nexo
de contigiiidad (y aun identidad) entre “Ser”
y “tierra patria” (Vaterland) se torna mas cris-
talino que nunca: “Lo mas oculto para la ocu-
pacion cotidiana del ente y lo mas prohibi-
do para la siempre azarosa y volatil curio-
sidad, es la tierra patria. Ella no es algo apar-
tado que yace (Liegendes) en alguna parte
tras las cosas o que flota (Schwebendes) so-
bre ellas. La «tierra patria» es el Ser mismo
(Das «Vaterlandy ist das Seyn selbst), que
conforma y ensambla (fiigf) desde el fun-
damento la historia de un pueblo en cuanto
existente: la historicidad de su historia [...].
El Ser de la tierra patria, es decir, del Dasein
historico del pueblo, sera experimentado
como el auténtico y inico Ser, desde el cual
deriva (erwdchst) la posicion fundamental ha-
cia el ente en su totalidad y logra su en-
sambladura (Gefiige)”.* Basta un infimo gra-
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do de familiaridad con la ontologia heideg-
geriana para apreciar claramente el modo en
que aqui le son aplicadas a la “tierra patria”
los mismos esquemas que Heidegger utili-
za habitualmente para referirse al Sery a las
distracciones y negligencias que ocasionan
su “olvido” (Seinsvergessenheif) por parte de
la conciencia comun y cotidiana, solamen-
te atenida de forma exclusiva al “ente”. No
obstante, la identificacion “Seyn-Vaterland”
no ha de ser interpretada como una mera pro-
fesion de fe “nacionalista” filtrada a través
de un tamiz ontologizante. No se trata aqui
de una simple cuestion de nacionalismo po-
litico alentado por una actitud subyacente de
orden mas o menos telurico o atavico, sino,
una vez mas, del atenimiento totémico a la
Vaterland en cuanto algo que precede radi-
calmente al individuo singular y lo determina
con anterioridad incluso a su constitucion
como “sujeto”3!

La auténtica clave interpretativa no ra-
dica, pues, aqui en la nocioén de “naciona-
lismo”, sino en la de “totemismo ontologi-
co” (y en este caso también “Ontico”), asi
como en el término “ensamble” (Fuge) que
Heidegger identifica explicitamente con el
Ser en multiples pasajes de su obra. Un “en-
samble” (coincidente con el Ser mismo) cuya
juntura “ajustada” (firg) articula de modo pa-
ralelo y equivalente, tanto la pertenencia del
hombre a la patria como la verdad histori-
ca de un pueblo: “La verdad del pueblo es
la patencia del Ser total, segtin la cual los po-
deres portadores, ensamblantes y conductores
reciben sus rangos y alcanzan su conformi-
dad (Einstimmigkeit). La verdad de un pue-
blo es la patencia del Ser a partir de la cual
el pueblo sabe lo que quiere historicamen-
te en cuanto quiere, queriendo ser él mis-
mo”.%2 El Ser, por tanto, se escinde y diver-
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sifica en tres tipos de “ensamble”: el lleva-
do a cabo por la tierra patria, el acontecido
(merced al anterior) en el “Gestell social y
politico” representado por la historicidad del
Volk, y el preparado -como vimos- por el pro-
pio Gestell técnico. Todos ellos dotados de
idéntico referente comun, y vertebrados
por un mismo sentido totémico ultimo. En
todo caso, puede interpretarse con toda le-
gitimidad que la tesis ontologica heidegge-
riana que establece una ligazon decisiva en-
tre la esencia del Ser y el “habitar (Wohnen)
poético” del hombre en el conjunto de lo ente
(el “arraigo” en la Heimat), constituye una
voluntarista y arbitraria derivacion directa de
su previo “totemismo politico”.*

En lo que respecta a la cuestion relativa
a la “esencia” del poder, el mecanismo de
abstraccion ontoldgica puesto habitualmente
en marcha por Heidegger en referencia a fe-
némenos “‘concretos” y determinados alcanza
en este caso una de sus mas elevadas cotas.
Del mismo modo que, desde la optica
“esencialista” tipicamente heideggeriana,
“propiamente habla el lenguaje, no el hom-
bre. El hombre no habla mas que en la me-
dida en la que co-rresponde al lenguaje” (Ei-
gentlich spricht die Sprache, nicht der
Mensch. Der Mensch spricht erst, insofern
er jeweils der Sprache ent-spricht),** asi tam-
bién el poder no es algo de lo que el hom-
bre pueda disponer o carecer, una facultad
que resulte posible “ejercer” o no, sino una
“propiedad” del Ser que se muestra a través
de la “diferencia ontologica™: “Sery ente. En
esta «diferenciaciony esta el origen del do-
minio, es decir, en el Ser mismo”.>* La des-
truccion del sujeto (también del “sujeto po-
litico) operada por el totemismo ontoldgi-
co heideggeriano, arroja como consecuen-
cia el hecho de que el poder -tomado aqui en
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su dimension mas estrictamente “politica”-
devenga instancia hipostasiada y sublimada
ante la cual todo ejercicio meramente indi-
vidual de dominio aparece como subsidia-
rio ¢ “inesencial”: “El poder no necesita por-
tadores (77dger), porque el Ser nunca es con-
ducido por el ente, sino a lo sumo al revés,
el ente a través del Ser, esto es, el poder, es
dominado (durchmachtet) hacia si mismo
[...] El poder no requiere portador alguno y
no puede tener algo semejante en general,
porque no es nunca un ente fijo aqui o alla
y representable. Es el Ser mismo desvelado
(entschleierte) de forma diferente en cada
caso [...]. El poder no puede ser aprehendido
(conducido a la posesion) porque solamen-
te podemos ser nosotros poseidos (besessen)
por é1”.% El sujeto individual puede, pues,
alo sumo (como en el caso de la esencia del
lenguaje o el de la co-pertenencia al pueblo)
“co-rresponder” al poder “ontologicamen-
te universal” cuando ejerce algtin tipo de do-
minio “ontico” y particular -un determina-
do liderazgo politico, por ejemplo-, sin que
ello suponga en absoluto posesion efectiva
de poder alguno. Sucede, mas bien, que del
mismo modo que el Da-sein, la apertura de
la existencia “individual”, es “apropiada” o
“poseida” por la donacion del Ser en el even-
to del Ereignis, asi también el “Dasein pu-
blico” resulta “poseido” o “conducido” (ge-

fiihrt) por el poder mismo en cuanto “mo-

dalidad” particular de desvelarse el Ser.
De esta primacia de la esencia abstrac-
ta del poder, entendida como “caso’ concreto
de prevalencia de la verdad del Ser sobre sus
manifestaciones particulares en la esfera del
“ente” (esto es, sobre la praxis politica re-
almente dada), deriva directamente una
consecuencia politica sumamente pregnan-
te, a saber: aquella que dispensa de toda res-
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ponsabilidad digna de tal denominacion a los
prescindibles “portadores” del poder.’” En
efecto, contemplada desde el prisma onto-
légicamente totémico heideggeriano al cual
nos hemos venido refiriendo, toda posible
justificacion susceptible de serle requerida
al portador del poder politico en referencia
a las consecuencias para el comun derivadas
de sus actos y decisiones concretas en la es-
fera de lo publico, deberia ser reclamada con
propiedad al poder mismo y su esencia, es
decir, al modo de “desvelamiento del Ser”
al cual el gobernante singular se ha limita-
do a “co-rresponder”. Ahora bien, tal re-
quisitoria resulta absurda y quimérica, habida
cuenta de que se dirigiria hipotéticamente a
una instancia impersonal, anénima y en ex-
tremo abstracta que ni siquiera forma parte
de la esfera de lo “ente”. Con ello, el oca-
sional y aparente “portador’ del poder, el po-
litico concreto, que es realmente alguien
“conducido” por el poder y no “conductor”
del mismo (no Fiihrer, sino propiamente ge-
fiihrt), se halla siempre libre de toda “culpa”
o responsabilidad de orden ético que pudiera
virtualmente serle atribuida en referencia a
las consecuencias derivadas de su efectiva
praxis politica.*

Desde este punto de vista, no es de ex-
trafiar que Heidegger no encuentre dificul-
tad alguna a la hora de “contar con los de-
dos de una mano” a los “criminales plane-
tarios de la modernidad”, y tal vez en ello ra-
dique asimismo la verdadera razén de su rei-
terado silencio a la hora de condenar expli-
citamente la especifica praxis criminal pues-
ta en marcha por aquellos individuos “con-
ducidos” (ge-fiihrten) por el poder en la épo-
ca del nacionalsocialismo: “De ahi que a las
épocas determinadas por la incondicionada
esencia del poder pertenezcan los grandes cri-
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minales (grossen Verbrecher). Estos no se de-
jan enjuiciar segun criterios ético-juridicos.
Se puede hacerlo, pero asi jamas se alcan-
za su verdadera criminalidad [la “esencia”
de su criminalidad, podria decirse una vez
mas] [...]. Los principales criminales pla-
netarios son, conforme a su esencia, plena-
mente iguales como consecuencia de su in-
condicionada servidumbre a la incondicio-
nada autorizacion (Ermdchtigung) del poder
[...]. Los principales criminales planetarios
de la reciente modernidad, en la cual se ha-
cen primeramente necesarios y posibles, se
dejan justamente contar con los dedos de una
mano”.*

Ademas, el poder -como el mana, el Ser
o el lenguaje- se manifiesta con mayor vo-
lumen de intensidad en ciertos objetos y
acontecimientos en detrimento de otros. A pe-
sar de no precisar de portador alguno y de
ejercer su dominio de forma autorreferente,
hay ciertos elementos “conductores” del “Ser-
poder” (en el sentido en que se habla de “bue-
nos” o “malos” conductores de la electrici-
dad, por ejemplo) capaces de co-rresponderlo
o de “ser autorizados” por ¢l de forma pri-
vilegiada. Siguiendo nuevamente un es-
quema netamente totémico, Heidegger dis-
tingue sin vacilaciones entre objetos en
cuya actividad la “historicidad” del Ser se en-
carna singularmente, como “la rotacién de
las hélices del avion que transporta al Fiih-
rer de Munich a Venecia al encuentro de
Mussolini”,** y pueblos -como “los Cafres”-
entre los cuales tal “encarnacion” no acon-
tece en absoluto: pueblos esencialmente
“carentes de historia” (geschichtlos). De for-
ma analoga al mana melanesio, el poder se
hace patente asimismo a través de determi-
nados individuos singulares (el “gran hom-
bre” tribal o el propio Fiihrer) en los cuales
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adquiere mayor volumen de pujanza, pero
manteniendo siempre intacto ese grado de
abstraccion que preserva el esquema totémico
de subsidiariedad de lo subjetivo e individual
con respecto a la universal instancia abstracta
(andnima) que los precede, “conduce” y “pro-
voca”. Todos ellos son emplazados por este
“Ser del poder”, y por tanto irresponsables
realmente de aquello que el poder lleva a
cabo de forma efectiva a través suyo.

4. Conclusion

Asi pues, la multiple diversificacion del ser
en instancias “totémicas” diferentes entre si
pero comunmente abstractas y supraindivi-
duales (el poder, la Vaterland, la Volksge-
meinschaft o el Gestell técnico y politico-
social) halla su efectiva consumacion en el
agostamiento de la subjetividad particular. En
todos estos casos, de lo que se trata funda-
mentalmente es de sepultar al sujeto, tanto
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NOTAS

! La formula “Privatnationalsozialismus” fue
puesta en circulacion por el propio Heidegger en
su escrito de 1945 Das Rektorat. Tatsachen und
Reflexionen, en el cual alude a ella a proposito de
la “opinion” (Ansicht) expresada en 1933 por Wac-
ker, a la sazon ministro de cultura y educacion del
Land de Baden, inmediatamente después de
asistir al célebre discurso rectoral de Heidegger
Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt.
Conforme al parecer del ministro, aquello que aca-
baba de oir “Era una forma de «nacionalsocialismo
privado» que hacia caso omiso de las perspecti-
vas del programa del partido” (Heidegger, M., Re-
den und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Ge-
samtausgabe (GA) Band 16, V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 2000, p. 381). En lo sucesi-
vo citaremos las obras de Heidegger publicadas
en la conocida como “edicion integral”, mediante
las siglas GA seguidas de nimero de volumen y
pagina. Salvo indicacion expresa en sentido
contrario, todas las traducciones son nuestras.

2 En Briefiiber den “Humanismus” (1947),
Heidegger se refiere expresamente a la asuncion
de este nuevo punto de gravedad central en tor-
no al cual gravitara en los afios posteriores la to-
talidad de su meditacion acerca del Ser y su re-
lacion con la esencia del hombre: “Solamente un
gesto (Wink) del lenguaje de la metafisica”,
puesto que «Ereignis» es, desde 1936, 1a palabra
conductora de mi pensar (das Leitwort meines
Denkens)” (Heidegger, M., Wegmarken, GA9, V.
Klostermann, Frankfurt a. M., 1976, p. 316).

3 Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns,
GA 69, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1998,
p- 30. En este sentido, tiene razon Emmanuel Faye
cuando, en referencia a la “destruccion de la me-
tafisica del yo” iniciada por Heidegger en Sein und
Zeit y retomada con singular virulencia en el cur-
so del semestre de verano de 1933 titulado Die
Grundgrage der Philosophie, escribe: “Si la des-
truccion de la ontologia del cogito ergo sum anun-
ciada en Ser y tiempo es llevada a cabo en este
curso, es importante darse cuenta de que dicha em-
presa no tiene nada de filoséfica. Pese a ello, es-
tas paginas merecen ser analizadas, porque en ellas
se ve de manera particularmente clara quién es
aqui el adversario que Heidegger pretende des-
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truir: Descartes. Y, con él, Heidegger pretende tam-
bién destruir toda la filosofia que defiende la in-
dividualidad humana y el espiritu humano en-
tendido como intelecto y como razén” (Faye, E.,
Heidegger: La introduccion del nazismo en la fi-
losofia, trad. de O. Moro, Akal, Madrid, 2009, p.
154).

4 Heidegger, M., Grundfragen der Philoso-
phie. Ausgewdhlte “Probleme” der “Logik”, GA
45, Klostermann, Frankfurt a. M., 1992, p. 131.

5 Este es el auténtico sentido que subyace a
las reiteradas admoniciones vertidas por Heidegger
en el “Discurso del rectorado” y en otros docu-
mentos de la misma época, relativas a si “nosotros
queremos o no la esencia de la Universidad ale-
mana”, 0 a si “queremos que nuestro pueblo cum-
pla con su mision (4ufirag) historica”, es decir,
en suma, a si “nos queremos a nosotros mismos”
(Heidegger, M., Reden, cit., pp. 116-117).

¢ Algo en absoluto sorprendente cuando la li-
bertad en general es definida como “la pertenencia
ala propiedad (Eigentum) del Ser. La propiedad
del Ser es la verdad esenciante como claro
(Lichtung) de la ocultacion. £/ nexo (Bindung) del
Ser no ligado al ente. Esencial intimidad de ver-
dad y libertad” (Heidegger, M., Die Geschichte
des Seyns, cit, p. 170). De esta concepcion de la
libertad deriva asimismo una paralela concepcion
relativa a la esencia del hombre: “El hombre com-
prende el Ser; es el gobernador (Staathalter) del
proyecto del Ser, la vigilancia (Witcherschafi) de
la verdad del Ser lo determina desde el Ser y
«s6lo» desde esta asi concebida esencia del
hombre. El hombre pertenece al Ser como el apro-
piado por el Ser mismo para su fundacion de la
verdad. Asi apropiado, esta entregado (éiberant-
wortet) al Ser, y tal entrega remite la conserva-
cion y fundacion de esta esencia humana a
aquello que el hombre mismo debe primeramente
hacer propiedad suya [...]: el Dasein que es la fun-
dacion de la verdad (Wahrheitsgriindung) misma”
(Heidegger, M., Beitrédge zur Philosophie (vom
Ereignis), GA 65, Klostermann, Frankfurt a. M.,
1989, p. 500).

7 Evans-Pritchard, E. E., Las teorias de la re-
ligion primitiva, trad. de M. Abad y C. Piera, Si-
glo XXI, Madrid, 1991, p. 100.
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8 En el seminario inédito de 1933-1934
Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte
und Staat (cuya publicacion no contempla el plan
de la Gesamtausgabe), Heidegger procede a iden-
tificar la diferencia ontoldgica entre Ser y ente con
la duplicidad pueblo-Estado. En palabras de
Emmanuel Faye: “alli le vemos «ontologizan» la
relacion entre el Estado y el pueblo y presentar-
la como el equivalente exacto de la relacion en-
tre el ser y el ente. Heidegger no habla solamente
de «diferencia ontoldgicay, sino de una relacion
Staat-Volk que es explicitamente identificada con
la relacion Sein-Seiendes en la siguiente frase: «El
pueblo, el ente, mantiene una relacion muy pre-
cisa con su ser, el Estado» (Faye, E., op. cit., p.
220).

° Evans-Pritchard, E. E., op. cit., p. 100.

10Un nexo que, por lo demas, se halla en el
fundamento mismo de afirmaciones heidegge-
rianas -no precisamente escasas en su obra- como
la siguiente: “La cuestion no es saber si el pue-
blo alemén permanece siendo o no e/ pueblo his-
torico de Occidente, sino si ahora, con dicho pue-
blo, todo hombre de la tierra es puesto en jue-
goy, en realidad, puesto en juego por el propio
hombre [...]. Cualquiera que sea el modo y el
contenido que pueda asumir el destino externo
historico de Occidente, los alemanes deben en-
frentar todavia la prueba mas decisiva, en la que
tal vez sean probados contra su voluntad por
aquellos que no saben, para comprobar si ellos,
los alemanes, se encuentran en consonancia con
la verdad del Ser [...] y salvar, asi, el oculto ata-
vio de lo inicial contra la mezquindad espiritual
del mundo moderno” (Heidegger, M., Heraklit,
GA 55, Klostermann, Frankfurt a. M., 1994, pp.
69y 180-181).

! Evans-Pritchard, E. E., op. cit., p. 108.

12 Durkheim, E., Las formas elementales de
la vida religiosa, trad. de A. Martinez Arancon y
S. Gonzalez Noriega, Alianza, Madrid, 2008, p.
303.

13 [bid., p. 329.

14 Ibid., p. 346.

15 Segun la interpretacién de Riidiger Sa-
franski, el compromiso politico de Heidegger en
1933 supondria precisamente “un filosofico sal-
to mortal hacia el primitivismo”. En este senti-
do, escribe: “En una conferencia ante los estu-
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diantes de Tubinga el 30 de Noviembre de 1933,
Heidegger profesa explicitamente: «Ser primiti-
vo significa estar por impulso e instinto interno
alli donde comienzan las cosas; ser primitivo es
estar movido por fuerzas interiores»” (Safrans-
ki, R. Un maestro de Alemania. Martin Heideg-
gery su tiempo, trad. de R. Gabas, Tusquets, Bar-
celona, 1997, p. 275).

Sin embargo, al hilo de lo anteriormente ex-
puesto, resulta dificil suscribir el dictamen de Sa-
franski conforme al cual “Ahi alguien se despi-
de furiosamente de las penosas sutilezas del pro-
pio pensamiento sobre el ser. De pronto irrumpe
un hambre de realidad compacta y concreta [...].
Heidegger borra incluso su diferencia mas des-
tacada, la que habia establecido entre el ser y el
ente” (Ibid.). Nos parece mas bien que de lo que
se trata a partir de 1933 no es en absoluto de eli-
minar la “diferencia ontoldgica”, sino -como vi-
mos- de redefinirla y aplicarla de modo mas “co-
rrecto” (identificandola con la articulacion Volk-
Staat, por ejemplo). Asi el supuesto “giro hacia
el primitivismo”, lejos de abandonar la ontologia,
la filosofia, le asigna un distinto referente y le con-
fiere un renovado sentido “totémico”.

16 Heidegger, M., Einfiihrung in die Me-
taphysik, GA 40, Klostermann, Frankfurt a. M.,
1983, p. 208. Luc Ferry y Alain Renaut distinguen
dos posibles modos de interpretar el nexo entre
este “encuentro” y la “grandeza” del nacional-
socialismo: “En una primera perspectiva, aque-
1la en la que la correspondencia con la técnica re-
queriria simplemente expresar o traducir politi-
camente las exigencias, el nacionalsocialismo ha-
bria tenido en el fondo la grandeza de haber per-
cibido esas exigencias y de haber llegado a la con-
clusion de que la democracia era irremediable-
mente no apta para cumplir lo que podia impo-
ner la consumacion de la modernidad [...]. Una
segunda perspectiva, muy diferente de la prime-
ra, aparece a partir de la misma interpretacion «tec-
nologica» del mundo moderno, si por aptitud para
«corresponden» a la era técnica se entiende /a ca-
pacidad de responder eficazmente a ella, conju-
rando los peligros que entraia” (Ferry, L.-Renaut,
A., Heideggery los modernos, Paidos, Barcelo-
na, 2001, pp. 93-94). Aqui, por las razones ya ex-
puestas, nos decantamos a favor del primer pris-
ma hermenéutico.
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17 Heidegger, M., Identitdit und Differenz, GA
11, Klostermann, Frankfurt a. M., 2006, p. 47.

18 Ibid., p. 46. Al contrario de lo que supone
Vattimo, esta intuicion no constituye un zdpax en
el marco de la obra heideggeriana, sino que es
apuntada, bajo diferentes formulaciones en otros
lugares. Baste como ejemplo el siguiente pasa-
je: “Lo que, sin embargo, vemos en tal medita-
cion sobre la metafisica como su fundamento y
su limite interno, es el primer reflejo (erste Wi-
derschein) del Er-eignis, alin totalmente hundi-
do en si. Solamente aclarar a éste en el pro-yec-
tar (Ent-werfen) como lanzarse desde la inesen-
cia (Unwesen) del sujeto al Da-sein” (Heidegger,
M., Besinnung, GA 66, Klostermann, Frankfurt
a. M., 1997, p. 362).

19 Heidegger, M., Reden, cit., p. 672.

2 Citado en: Petzet, H.-W., Encuentros y did-
logos con Martin Heidegger (1929-1976), trad.
L. Langbehn, Katz, Buenos Aires-Madrid, 2007,
p. 85.

2L A este respecto, Emmanuel Levinas ilus-
tra con acierto el modo en que, cuando se toma
como raiz el supuesto de que los acontecimien-
tos esenciales tienen lugar a partir del “evento”
originario de “silenciosa intimidad entre el pen-
samiento y el Ser” (es decir, del Ereignis), se des-
emboca, en el plano ético-social, en la tesis se-
gun la cual no existen -ni pueden existir- mas que
relaciones de caracter colectivo: “La relacion co-
lectiva misma, la relacion con el otro, se reduce
(raméne) a una relacion colectiva, a una repre-
sentacion. Ninguna otra relacion es posible aqui,
pues ninguna otra relacion es posible para el su-
jeto: el sujeto no se define mas que por el poder”
(Levinas, E., Parole et Silence et autres confé-
rences inédites au College philosophique,
IMEC/Grasset, Paris, 2009, p. 80).

2 Heidegger, M., Logik als die Frage nach
dem Wesen der Sprache, GA 38, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1998, p. 64.

3 Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns,
cit., p. 190.

2 De hecho, Heidegger identifica hasta tal
punto el proyecto del nacionalsocialismo y su “in-
terna verdad” con la empresa conducente a la des-
truccidn del sujeto moderno en todas sus formas
y manifestaciones (en contraposicion a la “exis-
tencia griega”, ajena supuestamente a este tipo de
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subjetividad), que todavia en 1942 estima nece-
sario tener que aclarar que “No se contribuye en
absoluto al conocimiento y la valoracion de la uni-
cidad historica (geschitlichen Einzigkeit) del na-
cionalsocialismo cuando ahora se interpreta lo
griego (das Greichentum) de modo que se pue-
da pensar que ya los griegos hubieran sido todos
«nacionalsocialistasy»” (Heidegger, M., Holder-
lins Hymne “Der Ister”, GA 53, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1993, p. 106).

3 Este rasgo esencial permite clarificar el sen-
tido profundo de las afirmaciones heideggerianas
evocadas por Victor Farias, en las cuales el pen-
sador de Friburgo reafirma “la «verdad interior
y grandeza del Nacional socialismo del inicio» y
[sobre todo] «la imposibilidad de que con la de-
mocracia se solucionen los problemas del hom-
bre moderno»” (Farias, V., «La constitucion del
tiempo y la temporalidad de una Historia Colectiva
auténtica», en Fenomenologia y Hermenéutica.
Actas del I Congreso de Fenomenologia y Her-
menéutica, Universidad Andrés Bello, Santiago
de Chile, 2008, p. 392).

%6 No podemos, desde esta perspectiva her-
menéutica, aceptar la sugerencia de Arturo Ley-
te conforme a la cual cuando Heidegger se refi-
116 a la “grandeza y verdad” del nacionalsocia-
lismo como encuentro entre la técnica planetaria
y el hombre moderno, “el filosofo quiso vis-
lumbrar una forma de control del propio ser, re-
medando asi la posibilidad de la propia pdlis como
el ambito de la concurrencia y el didlogo” (Ley-
te, A., Heidegger, Alianza, Madrid, 2005, p. 328).
Manifiestamente, seguin nuestra interpretacion, su-
cede justamente todo lo contrario. Y ello -en par-
te- porque como afirma el propio Leyte “meta-
fisica [es decir, también “filosofia de la subjeti-
vidad”] y democracia son significados no sélo
complementarios, sino coincidentes. En conse-
cuencia, la democracia no es una forma de go-
bierno, sino una forma de ser, aquella que co-
rresponde a la consumacion de la metafisica de
la voluntad de poder” [cuya raiz se halla en la au-
toafirmacion, tanto epistemoldgica como “prac-
tica” del sujeto moderno] (/bid., p. 322).

2" Heidegger, M., Besinnung, cit., p. 122.

2 Ibid., pp. 122-123.

¥ [bid., p. 144. Algo analogo sucede en re-
ferencia a la “teoria racial” que Wacker habia echa-
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do a faltar en el “nacionalsocialismo privado” de
Heidegger, ajeno -segtin él- a este factor decisi-
vo dentro de las “perspectivas programaticas” del
NSDAP. He aqui, tal vez, la razon: “en toda doc-
trina racista se da ya incluido el pensamiento de
una primacia de raza [...]. Aqui viene al apare-
cer el auto-olvidado circulo de toda subjetividad,
el cual no contiene una determinacion metafisi-
ca del yo, sino toda la esencia del hombre en su
relacion con el ente y consigo misma. El funda-
mento metafisico del pensamiento racista no es
el biologismo, sino la subjetividad que piensa me-
tafisicamente todo Ser del ente (el alcance de la
superacion de la esencia de la metafisica y de la
metafisica moderna en particular). Pensamiento
demasiado grosero en todas las refutaciones del
biologismo: por ello, vano (Vergeblich)” (Hei-
degger, M., Die Geschichte des Seyns, cit., pp. 70-
71).

30 Heidegger, M., Holderlins Hymnen “Ger-
manien” und “der Rhein”, GA 39, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1999, pp. 121-122. Tal vez a la
luz de la “historicidad” (Geschichtlichkeit) aqui
mencionada devenga mas comprensible la “con-
fesion” efectuada en 1936 por Heidegger a Karl
Lowith durante el encuentro entre ambos en
Roma, y segun la cual Heidegger “asinti6 sin re-
celo” a la tesis de que “su adscripcion al nacio-
nalsocialismo estaba ligada a su filosofia” y “me
explico que su concepto de la «historicidad» era
la base de su «entrada en accion»” (Lowith, K.,
Mi vida en Alemania antes y después de 1933. Un
testimonio, trad. R. Zauner y A. Lotha, Visor, Ma-
drid, 1992, p. 79)

31 De hecho, Heidegger juega con las pala-
bras “nacionalismo” y “socialismo” (sin unirlas
en una Unica expresion) para, como en el caso de
la “teoria de la raza”, postular su subyacente re-
ferencia tacita a la subjetividad moderna: “La con-
secuencia esencial de la subjetividad es el na-
cionalismo de los pueblos y el socialismo del pue-
blo[...]. La consecuencia esencial de esta historia
de la subjetividad es la ilimitada lucha por el afian-
zamiento (Sicherung) del poder, y por ello las in-
finitas guerras que asumen la autorizacion de po-
der (Machtermdichtigung)” (Heidegger, M., Die
Geschichte des Seyns, cit., p. 44).

32 Heidegger, M., Holderlins Hymnen, cit., p.
143. Comparese esta declaracion (en la cual, por
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cierto, el Volk no deja de revestir una voluntad de
“mismidad” que la torna acreedora a la propias
diatribas heideggerianas contra la transmutacion
del “sujeto individual” en “sujeto popular” pre-
conizada por los “pobres diablos” nacionalso-
cialistas) con las exhortaciones vertidas por Hei-
degger en 1933 al pueblo aleman con motivo del
plebiscito hitleriano en el cual presuntamente éste
ha de “decidir si quiere ser ¢l mismo o no”.

33 Una tesis que soslaya la posibilidad, fu-
gazmente entrevista por Heidegger en ciertos lu-
gares de su produccion, de que el Ser tenga mas
que ver con la Heimatlosigkeit (“falta de suelo na-
tal”) y la Unheimlichkeit (el “desarraigo”) que con
la acogida heimlich brindada por “la tierra patria’:
“el «vacio» podria estar incluido en la esencia del
Ser” (Heidegger, M. Nietzsche I, trad. J. L. Ver-
mal, Destino, Barcelona, 2000, p. 283). Nos pa-
rece, por lo demas, que las indicaciones de Leo
Strauss conforme a las cuales la forma de la que
el hombre dispone para “superar” el desarraigo
ontoldgico es la remision al Miz-Sein (““ser-con-
otros”) radical, al existir colectivo y comunitario,
en clave de “ética existencial” soslayan la cues-
tion fundamental. Segtin Strauss “El hombre no
puede comprenderse a si mismo a la luz del todo,
ala luz de su origen y de su fin. Esta irremedia-
ble ignorancia es la base de su desarraigo, el ni-
cleo de la condicion humana”. Pero “puede res-
catarse de este desarraigo” dado que “El hombre
es esencialmente un ser social: ser un ser huma-
no significa estar con otros seres humanos”. Asi,
“pareceria existir la posibilidad de una ética exis-
tencial, que deberia, no obstante, ser una ética es-
trictamente formal. En todo caso, Heidegger no
creyd jamas en la posibilidad de una ética”
(Strauss, L., «Introduccion al existencialismo de
Heidegger», en VV.AA., Sobre Heidegger: Cin-
co voces judias, trad. B. Ainbinder, Manantial,
Buenos Aires, 2008, p. 52).

Alaluz de lo indicado en Die Geschichte des
Seyns, lo que sucede mas bien en Heidegger es
que la ausente -y abiertamente recusada- “ética
existencial” es reemplazada por la pura remision
al Ser-physis, es decir, por la desaparicion de la
subjetividad y la muerte del hombre en cuanto su-
biectum. Las apelaciones heideggerianas al “ha-
bitar” y a la Aufenthalt, asi como a la Stamm (“pro-
cedencia”), indican que el desarraigo es siempre
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un fendmeno subsidiario identificado con la
“existencia moderna” y la subjetividad que le sir-
ve de fundamento. Cuando el hombre habita (woh-
net) en la “verdad del Ser” el desarraigo existencial
moderno desaparece: no se trata, pues, de algo ori-
ginario. El efecto “antropolégico” causado por la
pertenencia al Ser es el Wohnen; el producido por
la asuncion de la primacia de la subjetividad es,
inversamente, la Heimatlosigkeit (recuérdese: “la
patria es el Ser mismo”).

3% Heidegger, M., “Hebel, der Hausfreund”,
en: Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, Klos-
termann, Frankfurt a. M., 1983, p. 148.

35 Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns,
cit.,p. 21.

3 Ibid., pp. 63-64.

37Es por ello que Heidegger rechaza el pun-
to de vista segtin el cual “«el poder» se aloja en
cualesquiera «portadores» y los hace responsa-
bles de aquello que «hacen» con el poder, en vez
de considerar que los portadores son los siervos
(Knechte) que son solamente hechos por el po-
der. Pero los siervos, correspondiendo al esencial
desplegarse de la esencia del poder a la incondi-
cionada inesencia, no son enanos, sino «gigan-
tes» en referencia al modo en que simplemente
se someten (unterwerfen) -sin medida parango-
nable- a la esencia del poder” (Heidegger, M., Die
Geschichte des Seyns, cit., p. 78).

3% El poder resulta, pues, parangonado aqui
ontologicamente (y de modo “totémico’) con el
Volk y el Estado que Heidegger identificaba en
el curso de 1933 con el Sery el ente. El ocaso de-
finitivo de la subjetividad que esta triple abs-
traccion totémica supone, se halla en la raiz de la
célebre renuncia heideggeriana a “escribir una éti-
ca”y explica puntualmente la ausencia de ésta en
el conjunto de su pensamiento ontologico. A este
respecto acierta Henri Meschonnic cuando escribe:
“Por su esencializacion del Ser, identificado al es-
tado y al grupo, como ya no hay sujetos, no hay
mas ética: ninguna ética en lo politico” (Mes-
chonnic, H., Heidegger o el nacional-esencia-
lismo, trad. H. Savino, Arena Libros, Madrid,
2009, p. 146. De hecho, habida cuenta de este om-
nipresente “‘esencialismo” radical apoyado enun
reiterado protocolo de “sublimacion de esencias”,
el pensamiento de Heidegger es susceptible, pro-
piamente hablando, de ser descrito de cualquier

ISEGORIA, N.2 49, julio-diciembre, 2013, 629-648, ISSN: 1130-2097

doi: 10.3989/isegoria.2013.048.15

forma excepto como “filosofia existencial”.

% Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns,
cit., pp. 77-78.

4 Heidegger, M., Logik als die Frage, cit., p.
83. Todo ello favorece que a estas caracteriza-
ciones heideggerianas pueda serles aplicada con
toda legitimidad la descripcion que Mircea Elia-
de ofrece acerca de lo esencial del totemismo me-
lanesio: “Este mana no esta fijado a un objeto de-
terminado, ya que casi todos los objetos pueden
vehicularlo [...]; el jefe del clan también posee
mana, los ingleses esclavizaron a los maories por-
que sumana era mas fuerte [...]. Una barca solo
es rapida si tiene mana, al igual que un gavilan
que pesca o una flecha que hiere mortalmente. En
pocas palabras, todo lo que es por excelencia po-
see mana” (Eliade, M., Mitos, suefios y misterios,
trad. M. Portillo, Kair6s, Barcelona, 2010, p. 150).

41 A este respecto, no podemos secundar las
observaciones de Otto Poggeler segun las cuales
“hay que sefialar que Heidegger, al intentar pre-
guntar mas alla de la metafisica, deja sin apoyo
la fundamentacion metafisica de la filosofia po-
litica. Por ello, fatalmente tenia que fracasar con
su filosofia politica” (Poggeler, O., Filosofia y Po-
litica en Martin Heidegger, trad. J. de la Colina,
Ediciones Coyoacan, México, 2005, p. 94).
Como hemos mostrado, la fundamentacion “me-
tafisica” de lo politico tiene en el pensamiento hei-
deggeriano solidos y palmarios cimientos. En este
sentido, Habermas resulta mas certero al apun-
tar que, en el marco del concepto de historia del
Ser “el error fascista de Heidegger cobra una sig-
nificacion articulada en términos de historia de
la metafisica” (Habermas, J., £/ discurso filoso-

fico de la modernidad, trad. M. Jiménez, Katz,

Madrid-Buenos Aires, 2008, p. 178).

Segtin Habermas, para quien “Al atenerse a
una mera inversion de la pauta que la filosofia del
sujeto representa, Heidegger permanece prisionero
de los planteamientos de la filosofia del sujeto”
(Ibid.), el “fracaso politico” del que hablaba
Poggeler, lejos de deberse a una falta de funda-
mentacion metafisica, pone inversamente en
cuestion los propios cimientos sobre los que se
asentaba la ontologia heideggeriana: “Al haber
identificado el «Dasein» con el Dasein del pue-
blo, el poder-ser auténtico con la toma del poder,
la libertad con la voluntad del Fiihrer y al haber
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logrado embutir en la pregunta por el Ser la re-
volucion nacionalsocialista [ ...], entre su filoso-
fia y los acontecimientos de la época quedaba es-
tablecida una conexion interna” (/bid., p. 177). Asi,
“una lisa y llana condena politico-moral del na-
cionalsocialismo hubiera tenido que afectar a los
fundamentos de la renovada ontologia y poner en
cuestion el planteamiento tedrico”, mientras que
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si “la autoria de tal retraso en la leccion dada por
la historia universal, quien habia de asumirlas era
la propia historia del mundo, y no por cierto la his-
toria concreta, sino una historia sublimada, una his-
toria a la altura de la ontologia”, el problema de
la incomoda conexion entre ontologia y com-
promiso politico quedaria resuelto. “Y asi nacid
el concepto de historia del Ser” (/bid.).
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