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RESUMEN. En este articulo reconstruyo critica-
mente la lectura que hace Butler sobre la dialéc-
tica del amo y el esclavo en Hegel. Para ello,
recojo los dos aspectos originales de su inter-
pretacion: el lugar del cuerpo y el papel de la
conciencia desventurada. En segundo lugar, re-
viso la conexion que establece entre la estruc-
tura de sujecion de esta dialéctica y la nocion de
sujecion y subjetivacion en Foucault. Tomo dis-
tancia del tratamiento de este vinculo y planteo
una relacion distinta entre Hegel y Foucault. Y
esto supone, por un lado, proponer una lectura
alternativa a la subjetivacion en Foucault e in-
corporar la interpretacion que Malabou hace de
la dialéctica del amo y el esclavo a partir de su
dialogo con Butler.
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L

En su libro Mecanismos psiquicos del poder, Judith Butler ofrece una inter-
pretacion contemporanea del vinculo entre el sujeto y el poder, apoyandose
en la dialéctica del amo y el esclavo en Hegel y la deriva del papel de la su-
jecion en Michel Foucault, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud. Uno de los
objetivos centrales de su texto versara sobre la necesidad de comprender como
el sujeto se forma en la sujecion (subjection). Es decir, en qué medida el po-
der somete a los sujetos a la vez que les otorga su forma de subjetivacion.!
Asi, nos va a decir que: “la sujecidn es el proceso de devenir sujeto. Ya sea
a través de la interpelacion —en el sentido de Luis Althusser— o a través de la
productividad discursiva —en el sentido de Foucault— el sujeto se inicia me-
diante una sumision primaria al poder”.? Y este movimiento produce no solo
la paradoja de que el sujeto debe subordinarse para poder formarse y pro-
porcionarse una continuidad, sino que no habria algo previo a ese juego
mismo de subordinacion, puesto que “desear las condiciones de la propia sub-
ordinacion es entonces un requisito para persistir como uno/a mismo/a”.* Asi,
el poder ocupa un lugar central en las reflexiones de Butler, dado que el su-
jeto depende de la existencia previa del poder para poder existir.* A la vez
que seria el eje desde el cual organizar el sentido de la palabra subjection, en
la doble acepcion de sujecion y subjetivacion. Si prestamos atencion al uso
que hace la autora de este término, descubrimos que esta palabra apelaria a
dos polos distintos, puesto que haria referencia tanto a una dimension pasiva
—estar sujeto a algo o alguien- como a una activa —devenir sujeto—. Y la tesis
de Butler a lo largo del tratamiento de los distintos autores citados es que es-
tos dos planos se entrecruzan al punto de que devenimos sujetos gracias de
la sujecion. Estas afirmaciones traen una serie de paradojas que la autora va
explorar en su libro. Sobre todo aquellas que tienen que ver con el vinculo
entre el deseo, el sujeto y el poder. Si el sujeto es un efecto de poder habria
que preguntarse, entonces, no solo por el tipo de actividad que llevaria a cabo
el sujeto, sino también qué tipo de accion transformadora supone esta con-
cepcidn del sujeto. Si asumimos estas afirmaciones, el sujeto deberia su ac-
tividad a un poder al que se opone, dandose a si mismo a pesar de y gracias
a su propio poder.’

! Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Cétedra, Valencia, 2001.pp.11-42.
2 Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001.p. 12.
3 Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001.p 20.
4 Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001.p. 20.
S Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001.p. 28.
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Como Butler misma sugiere en su libro, esta tesis tiene su origen en una sin-
gular lectura de la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel. Alli toma distan-
cia de las interpretaciones al uso y se adentra en dos aspectos poco desarrolla-
dos. En primer lugar, toma en consideracion el momento de la conciencia
desventurada, figura de la conciencia que vuelve problematica la lectura mar-
xista de un esclavo que finalmente logra emanciparse del amo. La interpreta-
cion de Alexandre Kojeve sobre la lucha por el reconocimiento y la relacion
amo-esclavo determino en gran medida la manera en que se interpretaba a He-
gel. El tema del deseo y la lucha, de la dominacion, de la esclavitud y del tra-
bajo sirvieron de fundamento para orientar en clave hegeliana una politica mar-
xista de la liberacion del hombre en la historia. Si bien es cierto que Butler no
es la primera pensadora en poner en cuestion esta interpretacion de Kojéve, es
la primera que lo hace conservando la estructura del conflicto y el acto funda-
cional del antagonismo. Las criticas planteadas por Hans-Georg Gadamer y Otto
Poggeler a esta lectura del momento emancipador del esclavo instalaron mul-
tiples comentarios sobre la necesidad de revisar el momento del “reconoci-
miento” en una clave no conflictual, entendidas como lecturas que van desde
una posicion normativa, como puede ser la de Ludwig Siep’ o Axel Honnet?,
hasta acercamientos mas practicos sobre el vinculo entre reconocimiento y mul-
ticulturalidad. Butler, en cambio, ademas de no renunciar a la dimensién con-
flictiva del amo y el esclavo, estima conveniente hacer extensiva esta clave con-
flictual a la figura de la conciencia que viene después de la dialéctica del amo
y el esclavo: la conciencia desventurada. La tesis de Butler es que la experiencia
de liberacion del esclavo que intenta demostrar Kojéve en la dialéctica del amo
y el esclavo no conduciria a la autonomia, sino que, tomando en consideracion
esta figura posterior, la emancipacion se convertiria en una nueva sujecion en
el interior del propio sujeto.

Por otra parte, al introducir el problema del cuerpo en esta dialéctica del amo
y el esclavo, Butler abre las puertas para pensar desde una materialidad nove-
dosa la filosofia hegeliana. Por lo general, la filosofia de Hegel ha sido pensada

¢ Para las criticas a la lectura de Kojéve ver Gadamer, H-G. “Hegels Dialektik des Selbst-
bewusstseins”, en: Fulda, H. F y Henrich, D. (eds.), Materialien zu Hegels “Phdnomenologie
des Geistes”, Suhrkamp, Frankfurt ,1973, pp. 217-242. Ver también, Poggeler, O.“Zur Deutung
der Phdnomenologie des Geistes”, en su: Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Alber,
Freiburg-Miinchen, 1973, pag. 189.

7 Siep, L. “Le mouvement de la reconnaissance dans la Phénoménologie de ’esprit”, en: Pe-
rinetti, D y Ricard, M-A. (eds.), La phénoménologie de [’esprit de Hegel: lectures contempo-
raines, P.U.F, Paris, 2009, pp. 181-182.

$ Honneth, A. Kampfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhr-
kamp, Frankfurt, 2003.
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como un tipo de idealismo opuesto a cualquier forma de materialidad. Y, en ese
registro, las diferentes figuras de la conciencia, el espiritu y el saber absoluto
habrian operado no sélo como lo otro del cuerpo, sino ademas como una
forma de su invisibilizacion. A diferencia de ello, Butler descubre un tratamiento
del cuerpo en Hegel, una idea de la corporalidad contradictoria y fragil, que ha-
bria sido obturada por el mismo filoésofo. Y, segun ella, ahondar en ese aspecto
nos devolveria un problema actual para la filosofia contemporanea.

Ahora bien, el abordaje de ambos temas —la figura de la conciencia des-
venturada y el papel del cuerpo en la dialéctica del amo y el esclavo- le permite
a Butler encontrar un hilo subterraneo entre la dialéctica del amo y el esclavo
hegeliana y el estudio de las formas de sujecion en Foucault. Segtn ella, Fou-
cault habria reiterado una estructura hegeliana inconfesada en sus estudios so-
bre la politica. De alguna manera, la critica a la idea de liberacion que Foucault
lleva a cabo en el tomo I de Historia de la sexualidad tendria su correspondencia
con el momento de la figura de la conciencia desventurada: cuando creemos que
nos estamos liberando no hacemos otra cosa que forjar una nueva forma de su-
jecion. Y probablemente la actividad de la sujecion tenga que ver con el modo
en que se configura la forma misma de darse la liberacion. Butler asume que
la sujecion -en su doble acepcion pasiva y activa- deberia ser entendida como
subordinacion y dominacion.’ Y aqui es donde procuro adentrarme en una in-
terpretacion ligeramente diferente a la de Butler.

11

En los ultimos textos de Foucault, cuando comienza a elaborar sus lecturas ético-
politicas'®, es posible hallar una reflexion sobre el vinculo entre la sujecion y la
subjetivacion muy distinta a la elaborada en sus etapas anteriores.!! La distin-
cion que encuentra Foucault entre las diferentes de técnicas de si, es decir, los
distintos tipos de trabajo de si en las formas de vida de la antigiiedad, le auto-
riza a distinguir entre dos formas de relacion del sujeto consigo mismo: las téc-
nicas de dominacion -entre las que se incluiria la 16gica biopolitica- y las téc-
nicas de subjetivacion -descubiertas a partir de un estudio de las practicas de si
del mundo grecorromano-. Y esto le permite hacer una diferenciacion entre las
técnicas de sujecion y las técnicas de subjetivacion muy distinta a la planteada

° Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001.pp. 11-42.

10 Cadahia, L. “Una respuesta a Dos caras de una misma moneda: Poder y libertad en los es-
critos foucaultianos™, Revista Ideas y Valores, LXIl/ 151 (2013) 291-294.

' Cadahia, L. “Michel Foucault y la gramatica del poder y de la libertad”. Revista de Estu-
dios de filosofia, Antioquia. 49 (2014) 33-48.
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por Butler. Asi como habria una serie de técnicas destinadas a convertir las for-
mas de vida en una entidad bioldgica atravesada por la 16gica del biopoder, tam-
bién habria, por otro lado, una serie de técnicas de si que se resistirian a estas
técnicas de sujecion al poder. Estas técnicas de si podrian resistirse al biopoder
porque son capaces de poner en entredicho la identificacion de la vida con su
dimension biologica y hacer de las formas de vida el lugar de una interrogacion
ético-politica. Si bien lo primero que hace el autor es un estudio puntual en un
momento determinado —la antigiiedad clasica—, poco a poco estos problemas iran
cobrando una dimension propia en la manera de concebir las relaciones de po-
der en general y en su lectura sobre las posibilidades de transformar las formas
de vida contemporaneas. Y es este enfoque aquello que le autoriza a compren-
der de otra manera los procesos de subjetivacion, en los que el poder y la liber-
tad van a funcionar como dos aspectos complementarios e irreductibles. Si Bu-
tler le daba una prioridad constitutiva al poder, aqui Foucault parece establecer
un juego especular entre poder y libertad para explicar el devenir del sujeto. Y
esto se ve claramente cuando Foucault aborda el problema de la conducta en Se-
guridad, territorio y poblacion, texto en el que comienza a consolidarse la ne-
cesidad de pensar el polo de la libertad en la configuracion de la subjetividad.'?
Por eso Foucault nos va a decir que la ““conducta’, en definitiva, se refiere a dos
cosas. Es la actividad consistente en conducir, la conduccion, pero también la
manera de conducirse, la manera de dejar conducirse, la manera como uno es
conducido y, finalmente, el modo de comportarse bajo el efecto de una conducta
que seria acto de conducta o de conduccion.”!?

Si prestamos atencion a esta cita, entonces, la conducta es “al mismo tiempo
conducir a otros (de acuerdo a mecanismos de coercion que son, en grados va-
riables, estrictos) y una manera de comportarse dentro de un campo mas o me-
nos abierto de posibilidades™.'* A diferencia de Butler, la subjetivacion no ne-
cesariamente se confunde con la sujecion, es decir, no tiene por qué quedar
sujeta a esta, aunque esté la posibilidad de que si suceda. Y esto tiene que ver
con el modo en que Foucault reconsidera la nocion de poder y la dimension irre-
ductible de la libertad. Butler en algiin momento hace alusion a estos dos jue-
gos en Foucault, al decir que en su filosofia se hace presente el momento de la
subordinacion y el de la formacion, pero cuando se adentra en esta ultima di-

12 Cadahia, L. “Una respuesta a dos caras de una misma moneda: Poder y libertad en los es-
critos foucaultianos”, Revista Ideas y Valores, LXII/ 151 (2013) 291-294.

B Foucault, M. Seguridad, territorio y poblacion, FCE, Buenos Aires, 2006, p. 223. Hace
falta indicar que Foucault aqui juega con la doble idea del término conduire- conducir o dirigir-
y se conduire- conducirse y elaborar la propia conducta-

4Foucault, M. “El sujeto y el poder” en: A. Gabilondo (ed.), Michel Foucault: Mas allé del
estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires, Nueva vision, 2001, p. 253.
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mension no lo hace en los términos del tiltimo Foucault, donde la nocion de po-
der sufre un cambio radical al incorporar la dimension de la libertad, sino que
se mantiene en las reflexiones del Foucault del primer tomo de Historia de la
sexualidad, cuando asumia que existia una relacion constitutiva entre la sub-
jetivacion y la sujecion presentada bajo la forma de la liberacion. Y esto se cons-

tata cuando dice:

Mas alla de sus placeres posibles, /qué le pedimos al sexo, para obstinarnos asi?
(Qué es esa paciencia o avidez de constituirlo en el secreto, la causa omnipotente,
el sentido oculto, el miedo sin respiro? ;Y por qué la tarea de descubrir la dificil
verdad se mudo finalmente en una invitacion a levantar las prohibiciones y des-
atar las ligaduras? ;Era pues tan arduo el trabajo, que habia que hechizarlo con esa
promesa? O ese saber habia llegado a tener tal precio —politico, economico, ético-
que fue necesario, para sujetar a todos a €1, asegurarle no sin paradoja que alli se
encontraria la liberacion.'?

En cambio, en este periodo ético-politico del que tratamos de dar cuenta,
Foucault desarrolla una reflexion muy distinta sobre la liberacion. Si bien es
cierto que desconfia de las formas soberanas e inmunitarias de la liberacion,
también es cierto que no sucumbe a la idea de una eterna trampa del poder que

nos constrifie a constantes juegos de sujecion. Asi nos dice que:

Siempre he sido un poco desconfiado —afirma— ante el tema general de la li-
beracion, en la medida en que, si no se la trata con cierto nimero de precauciones
y dentro de ciertos limites, corre el riesgo de remitir de nuevo a la idea de que existe
una naturaleza o un fondo humano que se ha encontrado, tras algunos procesos his-
toricos, econdmicos y sociales, enmascarado, alienado o aprisionado en mecanis-
mos, y concretamente por mecanismos de represion. (...) No quiero decir que la
liberacion o tal o cual forma determinada de liberacion no existan: cuando un pue-
blo colonizado busca liberarse de su colonizador, se trata de una practica de libe-
racion en sentido estricto. Pero ya se sabe que, incluso en ese caso, por lo demas
preciso, esta practica de liberacion no basta para definir las practicas de libertad
que a continuacion seran necesarias para ese pueblo (...) A ello obedece el que yo
insista mas en las practicas de libertad que en los procesos de liberacion que, ha
de decirse una vez mas, tienen su lugar, pero no me parece que por si mismos pue-
dan definir todas las formas practicas de libertad.'®

15 Foucault, M. Historia de la sexualidad. Tomo I. La voluntad de Saber, Siglo XXI, Madrid,
2006, p. 84.

16 Foucault, M. “La ética del cuidado de si como la practica de la libertad” en: Gabilondo A.
(ed.) Michel Foucault: Estética, ética y hermenéutica, Paidds, Barcelona, 1999, pp. 394-395.
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Por tanto, el desbordamiento del desafio de la resistencia respecto a la situa-
cion de dominacion no debe plantearse para Foucault como el desesperado reco-
nocimiento de la eterna trampa del poder, sino como una respuesta que —al des-
bordar 1a facticidad del poder—reconoce dentro de si la constante tension dialéctica
entre poder y libertad. Y de alguna manera, la libertad comienza a asumir los ras-
gos materiales del poder: su dimension practica, material, productiva y relacional.
Algo que nos recuerda mas a la libertad positiva de los antiguos y el pensamiento
republicano que a la dimension negativa de la libertad moderna y su busqueda por
aislarse de todo aquello que no la dejaria ser en su negatividad.

Ahora bien, como hemos mencionado al inicio del texto, Butler comienza
su lectura de la sujecion a partir de la dialéctica del amo y el esclavo. Y la pre-
gunta que nos hacemos aqui es si acaso no es posible encontrar en Hegel una
forma de trabajar el conflicto que no quede supeditado simplemente al momento
de sujecion. Dicho de otra manera, tratar de ver si acaso la subjetivacion no ne-
cesariamente sea una forma de sujecion, sino que asuma una estructura distinta,
un modo diferente de darse el vinculo entre poder y libertad. Por eso vamos a
comenzar la siguiente seccion preguntandonos sobre la posibilidad de encon-
trar en la estructura misma de la dialéctica del amo y el esclavo una forma de
conflictividad que no quede atada a la figura unilateral del poder.

111

Si seguimos las claves propuestas por Butler, la dialéctica del amo y el esclavo
se desdobla en dos fases: en un primer momento el amo, entendido como de-
seo que se asume sin cuerpo, esta enfrentado al esclavo, que ha elegido seguir
siendo cuerpo viviente, en lugar de reducirse simbdlicamente a un “buen nom-
bre”. El amo, como ser viviente que naturalmente no ha dejado de ser, tiene ne-
cesidad del esclavo —tal un 6rgano o instrumento viviente, asi como decia Aris-
toteles— para poder vivir; depende de él:

El sefior es la conciencia que es para si, pero ya no simplemente el concepto
de ella, sino una conciencia que es para si, que es mediacion consigo a través de
otra conciencia (...) El sefior se relaciona con estos dos momentos: con una cosa
como tal, objeto de las apetencias, y con la conciencia para la que la coseidad es
lo esencial. '’

De esta forma, el amo se apropia de la vida del esclavo y determina la forma
en que ¢éste debe vivirla. Hace vivir al esclavo como un instrumento suyo, para

17 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid, 2010, p. 117.

ISEGORIA, N.2 56, enero-junio, 2017, 109-125, ISSN: 1130-2097
doi: 10.3989/isegoria.2017.056.05 115



Maria Luciana Cadahia

que trabaje la cosay la disponga para su goce. El esclavo provee al amo de las
condiciones materiales de su existencia, cuyos productos materiales reflejan
tanto su subordinacion como la dominacion del amo. Como sugiere Butler, la
vida del amo es mediacion de si a través de la vida instrumentalizada del es-
clavo, es para si por medio de otro. El sefior se relaciona con el esclavo a tra-
vés del ser independiente de su vida, puesto que:

[e]l sefior se relaciona con la cosa de un modo mediato, por medio del esclavo;
el esclavo, como autoconciencia en general, se relaciona también de un modo ne-
gativo con la cosa y la supera; pero, al mismo tiempo, la cosa es para ¢l algo in-
dependiente, por lo cual no puede consumar su destruccion por medio de su ne-
gacion, sino que se limita a transformarla (Bearbeitet). (...) La apetencia no podia
lograr esto a causa de la independencia de la cosa; en cambio, el sefior que ha in-
tercalado al esclavo entre la cosa y ¢él, no hace con ello mas que unirse a la de-
pendencia de la cosa y gozarla puramente; pero abandona el lado de la indepen-
dencia de la cosa al esclavo, que la transforma.'®

El sefor es un poder sobre el esclavo, tiene la vida del esclavo bajo é1.'? Pero
para el reconocimiento en sentido estricto falta otro momento, hace falta asumir
el punto de vista del esclavo, su lugar de enunciacion y el movimiento especular
al que va a entrar la doble y tnica conciencia. Asi, el sefior revelara que su esen-
cia es lo inverso de aquello que quiere ser. Asi, la verdad de la conciencia inde-
pendiente es la conciencia servil. La verdad del sefior es la vida instrumentalizada
(o en términos hegelianos Die Wahrheit des selbstindigen Bewusstseins ist dem-
nach das knechtische Bewusstsein). La servidumbre deviene lo contrario de lo que
es, retornard a si como conciencia sobre siy su verdad sera la vida independiente,
la vida liberada del amo. El esclavo parece liberarse porque transforma las cosas
a través del trabajo y se convierte en una conciencia independiente (das Selbs-
tindige fiir sich seiende Bewusstsein). Es decir:

[1]a servidumbre es autoconciencia, y debemos pararnos a considerar ahora lo
que es en y para si misma. Primeramente, para la servidumbre, el sefior es la esen-
cia; por tanto, la verdad es, para ella, la conciencia independiente [das selbstdin-
dige fiir sich seiende Bewusstsein], y que es para si, pero esta verdad para ella no
estodavia en ella [...] en el servir la lleva [a la conciencia] a efecto realmente; al
hacerlo, consuma [Auflésung] en todos los momentos singulares su supeditacion
a la existencia natural y la elimina por medio del trabajo. 2

18 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid, 2010, p. 118.
19 Butler, J. Los mecanismos psiquicos del poder, Céatedra, Valencia, 2001, p. 43-52.
2 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid, 2010, p. 19.
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No hay que olvidar que el esclavo ha experimentado el miedo absoluto de
ir mas alla de su vida bioldgica, puesto que “esta conciencia se ha sentido an-
gustiada no por esto o por aquello, no por este o por aquel instante, sino por su
esencia entera [y su esencia era la vida], pues ha sentido miedo de la muerte,
del sefior absoluto.”?! Un miedo condicionado por el caracter finito del cuerpo,
de modo que toda relacion ético-juridica podria interpretarse como una inter-
nalizacion de la dominacion del amo. El esclavo trabajaba la cosa para goce del
amo, pone su firma en ella —como sefala Butler-pero esta es borrada por el amo.
Este ejercicio de borradura vendria a revelar la transitoriedad de la cosa y, de
manera sublimada, la transitoriedad de ese cuerpo que estd en juego. El temor
a la muerte no seria otra cosa que el temor a perder el propio cuerpo. Y ahora
ese temor del cuerpo, nos dice la autora, retorna como el temor a esa transito-
riedad de la cosa perdida, a la cosa perdida por el esclavo y devorada por el
amo.? Y es este punto que Kojéve deja en suspenso, este temor que se reactiva
en el trabajo del esclavo. Butler, en cambio, decide avanzar y mostrarnos qué
sucede con este temor en la figura de la conciencia desventurada. Alli se diluye
la relacion de exterioridad que dominaba a la figura del amo y el esclavo. La
nueva figura de la conciencia descubre un cuerpo como algo distinto y gober-
nado por ella. El antagonismo se produce al interior de la conciencia y esta lleva
a cabo una escision entre ella y el cuerpo que la sostiene. Esta escision tiene
lugar, segun Butler, bajo la forma de una ética que sujeta al cuerpo y lo cohe-
siona. Esta nueva figura, por tanto, volveria a sujetar al cuerpo en la forma de
una dominacion. Y es aqui donde Butler encuentra la afinidad con la estructura
de poder foucaultiana, puesto que en el momento de la liberacion externa se pro-
duce una forma de sujecion interna. Pero si prestamos atencion a los textos de
Hegel, junto al momento de la servidumbre aparece otro movimiento poco ex-
plorado por Butler: el momento de la Bildung (formacion), entendido como cul-
tivo de si —algo que, como veremos, conecta con la nocion de trabajo de si en
Foucault. Y ambos son necesarios para Hegel en este juego conflictual, a sa-
ber: el momento del temor de ir més alla de la vida bioldgica —y la consecuente
sumision al otro—y el momento de la formacion —en la doble acepcion de for-
macion y cultivo de si mismo.

En el sefior, el ser para si es para ella [la conciencia] un otro [Fiirsichsein ein
anderes] o solamente para ella; en el temor, el ser para si es en ella misma [Fir-
sichsein an ihm selbst]; en la formacion [Bildung], el ser para si deviene como su
propio ser para ella [Fiirsichsein als sein eigenes]y se revela a la conciencia como

2 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid, 2010, p. 19.
22 Butler, J. Los mecanismos psiquicos del poder, Catedra, Valencia, 2001, pp. 50-53.
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es ella misma en y para si. Por el hecho de colocarse hacia afuera [hinaugesetzt],
la forma no se convierte para ella en algo otro que ella, pues esta forma es preci-
samente su puro ser para si, que asi se convierte para ella en la verdad. Deviene,
por tanto, por medio de este reencontrarse por si misma sentido propio, precisa-
mente en el trabajo, en que s6lo parecia ser un sentido extraiio. Para esta reflexion
son necesarios los dos momentos, tanto el del temor y el del servicio en general
como el de la formacion, y ambos, de un modo universal. Sin la disciplina del ser-
vicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se propaga a la rea-
lidad consciente de la existencia. Sin la formacion, el temor permanece interior y
mudo y la conciencia no deviene para ella misma?’

Con la disciplina del servicio y la obediencia (die Zucht des Dienstes und
Gehorsams), el temor de la conciencia se experimenta en la realidad (Wir-
klichkeit). Pero junto a ello la conciencia se cultiva a si misma, hace algo con-
sigo misma y deviene para si. Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el
temor se mantiene en lo formal y no se propaga a la realidad consciente de la
existencia. Sin la formacion, el temor permanece interior y mudo, y la con-
ciencia no deviene para ella misma. Si trasladamos estos dos momentos al len-
guaje foucaultiano, parece establecerse una distincion entre el momento de su-
jecion (trabajo servil) y el momento de subjetivacion (trabajo de si) en la
formacion del sujeto. Una vez realizado este giro podriamos preguntarnos si
acaso Butler no esta en lo cierto cuando supedita la subjetivacion a la sujecion.
Es decir, si el devenir sujeto en Hegel no sea acaso una forma de sujetarnos.
Pero considero que esto también podria ser abordado en sentido contrario. Y
preguntarnos si no es acaso el momento servil (das knechtische Bewusstsein)
—la sujecion- aquel que se repliega dentro del momento del cultivo (Bildung)
de si —subjetivacion-. Desde el punto de vista de la sujecion, tal y como lo plan-
tea Butler, la dialéctica del poder y la libertad se ejerceria de tal modo que cual-
quier forma de liberacion seria un juego por el cual el sujeto hace un cierto sa-
crificio, un juego por el cual el sujeto haria una escision consigo mismo donde
una de las partes deberia asumirse en una relacion de subordinacion con res-
pecto a la otra (el amo que somete al esclavo en la forma de la exterioridad y
la conciencia desventurada que somete a su propio cuerpo con imperativos éti-
cos). Pero si prestamos atencion al punto de vista del cultivo de si, entendido
como un proceso de subjetivacion, el juego entre el poder y la libertad deviene
en términos dialécticos. Y es asumiendo ese juego contaminado y constitutivo
del poder y la libertad como el trabajo del cultivo de si se convierte en algo dis-
tinto de la biisqueda de una liberacion o redencion ultima. Posiblemente la di-
ferencia entre el momento del cultivo de si y el momento de la conciencia ser-

2 Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, Abada, Madrid, 2010, pp. 120-121.
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vil sean dos puntos de vista distintos de un mismo proceso de darse un vinculo
entre el poder y la libertad. Si desde el punto de vista de la conciencia servil el
esclavo termina interiorizando al amo en la forma de una ética que constrifie
al cuerpo como otro, desde el punto de vista del cultivo de si, en cambio, se
asume el caracter ilusorio de ver disuelto el vinculo con el amo y la necesidad
de un constante trabajo de uno mismo con aquello que se opone.

V4

Si bien en Los mecanismos psiquicos del poder Butler incorporaré otros autores
—tales como Niezstche y Freud— nos interesa ahondar un poco mas en esta lectura
singular sobre la dialéctica del amo y el esclavo en Hegel y ver si acaso es posi-
ble conectarlo con Foucault de otra manera. Para ello, nos vamos a adentrar en otro
libro escrito junto a Catherine Malabau, Sois mon corps®*, puesto que alli ambas
autoras profundizaran en el papel del cuerpo y expresaran un nuevo giro del pen-
samiento hegeliano. En la introduccion al libro, las autoras asumen una serie de
tesis comunes sobre las cuales cada una llevara a cabo un recorrido singular. Am-
bas parten de dos premisas contradictorias ¢ irreductibles, a saber: no hay ni des-
apropiacion definitiva de mi propio cuerpo ni apropiacion definitiva del cuerpo del
otro. Esta doble afirmacion supone un aspecto paradojal, puesto que “no hay cuerpo
mio sin el cuerpo del otro”.? Y si esto es asi, entonces, habria que ver como se
traduce el momento de la lucha a muerte. Desde las lecturas clasicas, una de las
conciencias deviene amo porque, en principio, habria renunciado a su cuerpo, es
decir, no habria temido a la transitoriedad del cuerpo y su respectiva pérdida. La
otra, en cambio, deviene esclavo porque se habria aferrado a su cuerpo, habria te-
mido perder su corporalidad. Si resulta que no hay ni desapropiacion absoluta del
cuerpo por parte del amo ni tampoco apropiacion definitiva del cuerpo del esclavo,
entonces esta lectura permite un giro con respecto a las tesis del primer texto de
Butler, puesto que esta forma de tratar el cuerpo no necesariamente se reduce a la
figura de la sujecion. La pregunta que deja planteada la introduccion de este libro
colectivo es si ese si mismo que actua en las diferentes figuras de la conciencia hace
o no la experiencia de un desapego absoluto o si por el contrario precisa estar siem-
pre atado a algo para darse forma. Y para pensar esta cuestion cada una de las au-
toras llevara a cabo un movimiento muy singular. Aqui Malabou hace un sutil giro
conceptual que activa una lectura que desplaza algunos de los planteamientos pre-

2 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010.

5 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 7.10.
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sentados por Butler en los Mecanismos psiquicos del podery que conecta con lo
que venimos sosteniendo sobre el juego especular entre sujecion —temor- y sub-
jetivacion —cultivo de si- en Hegel. Y esto se debe a que desplaza la cuestion de
la sujecion hacia el problema del apego (attachment) y desapego (desattachment).
Segtin Malabou, las figuras del amo y del esclavo son los nombres que Hegel le
atribuye al movimiento que la conciencia hace de ese apego y desapego. Para pro-
barse a si misma como tal ella debera probar que no esta apegada a nada, ni siquiera
a su vida corporal. Solamente una de ellas se muestra capaz de no apegarse a la
vida. Pero no es lo mismo mostrarse capaz de un desapego absoluto a hacerlo re-
almente efectivo. Por eso Malabou se pregunta si:

a pesar de lo que sostiene Hegel, la dialéctica puede realmente admitir y pro-
ducir a la vez la posibilidad de un desapego absoluto de la vida y del cuerpo y un
apego (servil) presente siempre en Hegel como la verdad de todo desapego.?

Si seguimos a Hegel, nos dice la autora, encontraremos un siy un no. Si, en
el sentido de que el amo no puede poner su vida en juego. No, porque finalmente
la vida del amo se revela en la verdad del esclavo. Pero también avanzara para
saber si es posible convertir ese juego especular de si y no en un planteamiento
disyuntivo entre si o no. Y alli también encuentra una obstinacion donde la al-
ternativa entre si o no deviene en si y no. Esto se debe a que el cuerpo ya esta
fuera de si, a que el desapego del cuerpo ya ha tenido lugar. Es decir, la esci-
sion por la cual el cuerpo aparece como algo fuera de si es lo que estructura la
idea misma de un cuerpo en juego. En la idea misma de un desapego el cuerpo
sigue operando como una de las partes que constituye la escision y le da
forma. En un gesto que nos recuerda a Derrida, la autora se propone ahondar
en esta cuestion del apego y el desapego mediante una serie de delegados que,
segun insiste, buscarian forjar una voz propia a través del cuerpo del texto de
Hegel. Asi, entiende la Introduccion de la lectura de Hegel de Kojeéve?, “De
la economia general a la economia restringida” de Derrida®® y los Mecanismos
psiquicos del poder de Butler como delegados cuya voz plantean una forma de
entender el papel del apego y el desapego corporal en Hegel.

26 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 14: “malgré les dires de Hegel, la dia-
lectique peut-elle réellement a la fois admettre et produire la possibilité d’ un détachement ab-
solu de la vie et du corps ou bien 1” attachement (servile) apparait-il toujours chez Hegel en fin
de compte comme la vérité de tout détachement?”

2T Kojéve, A. Introduccién a la lectura de Hegel, Trotta, Madrid, 2013.

28 Derrida, J. “De la economia restringida a la economia general. Un hegelianismo sin re-
serva”, en: Derrida, J. La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989.
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En el caso de Kojeve, el vinculo entre apego y desapego viene por una es-
cision en el seno de la conciencia de si. El apego al cuerpo es traducido como
un vinculo con la vida animal. Por tanto, su desapego emerge como la posibi-
lidad de devenir humano y liberarse de su parte animal. Habria asi operando una
doble forma de la vida —y también del deseo—. La vida del apego —animal—, y
la vida del desapego —humana—. Aunque Malabou insiste en que el verdadero
despego para Kojéve, el verdadero devenir hombre del animal, estaria dado no
tanto por la valentia del amo como por el trabajo sacrificial del esclavo que, al
trabajar y separarse de la cosa, va forjando la humanidad.” Asi, el cuerpo pro-
pio apareceria cuando el humano logra separarse del animal, cuando se susti-
tuye el cuerpo biologico por el cuerpo espiritual.*® Derrida, por el contrario, nos
dice Malabou, no encuentra en el pensamiento hegeliano un desapego radical.’!
Esto vendria dado por el movimiento servil que encuentra en la dialéctica he-
geliana, dialéctica entendida como una economia de la vida que “se restringe
a la conservacion, a la circulacion y a la reproduccion tanto de si como del sen-
tido”.3? El trabajo de lo negativo, insiste el autor, el trabajo que lleva a cabo el
esclavo, habria de conservar y retener lo liberado, puesto que la Aufhebung®
funcionaria como un mecanismo de “reapropiacidon”, “inversion”, “amortiza-
cion” y esclavizacion de ese cuerpo soberano.>* Y esto seria asi porque la “sa-
lida fuera de si es el camino obligado de una vuelta a si. Se piensa bajo la au-
toridad y en la forma de la dialéctica, segiin el movimiento de lo verdadero,
vigilada por los conceptos de Aufhebung y de negatividad”. 3’ Derrida —nos su-
giere Malabou— estaria contraponiendo la economia dialéctica hegeliana a la po-
sibilidad de un desplazamiento no dialectico y exterior del amo, mediante una
figura hallada en cierto Bataille.*

2 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, pp. 17-18.

30 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 38.

31 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 18-20.

32 Derrida, J. “De la economia restringida a la economia general. Un hegelianismo sin re-
serva”, en: Derrida, J. La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona , 1989, p. 350.

3 Derrida, J. “De la economia restringida a la economia general. Un hegelianismo sin re-
serva”, en: Derrida, J. La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 351.

34 Cf., op. cit., pag. 352.

33 Derrida, J. “El pozo y la piramide. Introduccion a la semiologia de Hegel”, en: Derrida, J
Margenes de la filosofia, Madrid, Catedra, 1988, p.109.

3¢ Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 38.
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A continuacion, Malabou va a sugerir que, al igual que Derrida, Butler re-
chaza la posibilidad de un desapego absoluto en Hegel. Pero también nos va a
decir que la lectura de Butler cortocircuita la de Kojéve y Derrida. Y esto es asi
no solo porque descubre una doble imposibilidad de desapego absoluto sino una
idea de imposibilidad constitutiva que se juega en la forma misma de la dia-
léctica. Si Kojéve buscaba una forma de desapego mediatizada y Derrida un des-
apego no dialéctico y soberano, Butler se adentra en el trabajo con la imposi-
bilidad constitutiva de la dialéctica.’” En un caso este no puede tener lugar
porque el amo delega su propio cuerpo al esclavo, usa al otro (su cuerpo) como
efecto de autonomia y niega esta operacion de instrumentalizacion del cuerpo
como requisito para su soberania. Pero desde otro punto de vista, este desapego
es imposible porque el esclavo pone su cuerpo al servicio del amo y lo trans-
forma en cuerpo de este. Habria asi una complicidad entre el amo y el esclavo,
un pacto por el cual ambos comparten un cuerpo a través del sacrificio y la re-
nuncia. Para Malabou, por tanto, en esta forma de plantear la cuestion, Butler
habria dado lugar a un movimiento novedoso, a saber: la imposibilidad de dis-
tinguir el apego del desapego. Ambos movimientos se vuelven indiscernibles,
puesto que no son ni lo uno ni lo otro.

A continuacién, Malabou se dedicard a revisar el vinculo que Butler esta-
blece entre Hegel y Foucault, para mostrar los problemas asociados con la fi-
gura de la sujecion y la subjetividad. Es decir, con la estructura de poder a tra-
vés de la cual la subjetivacion, el devenir sujeto, no es otra cosa que una nueva
forma de sujecion. Frente a esta lectura, Malabou propone una forma de leer a
Hegel donde ninguna de las tres voces logra desapegarse de este, a la vez que
muestra una plasticidad de la dialéctica hegeliana que no habria de sucumbir
en esta logica de la sujecion que planteaba Butler.

Para ello nos va a sugerir que la forma en que Hegel establece la escision
entre conciencia y cuerpo no tiene por qué arrojarnos a una concepcion plato-
nica de desvalorizacion del cuerpo. Por el contrario, sefiala Malabou, esta es-
cision sefiala una doble imposibilidad. La imposibilidad de la auto-afectacion,
puesto que la conciencia no puede estar en su propio cuerpo; y la imposibili-
dad de la ipseidad, dado que la conciencia nunca coincide consigo misma. Esto
supone no solo que el cuerpo esta fuera de si, sino que también la conciencia
lo esta. Ella es extranjera para si misma y, por tanto, no podria ocupar ese lu-
gar soberano de coaccionar normativamente un cuerpo. La figura que escogera
Malabou para darle su voz al cuerpo de Hegel es la plasticidad, puesto que alli
encuentra dos movimientos a la vez: donacion y recepcion de la forma. Este

37 Butler, J. y Malabou, C. Sois mon corps. Une lecture contemporaine de la domination et
de la servitude chez Hegel, Bayard, Montrouge, 2010, p. 39.
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juego activo y pasivo, este juego de una forma que se va dando a si misma en
su plasticidad estaria atravesada desde dentro, decimos nosotros, por una tra-
gicidad constitutiva. Es decir, por la imposibilidad del si de coincidir consigo.
Y solamente gracias a esta no coincidencia es como el si mismo, en su falla
constitutiva, puede tener lugar. Por tanto, afiade Malabou, expresiones como “mi
cuerpo”, “mi conciencia” son imposibles en una filosofia como la de Hegel,
dado que esta filosofia esta fuera de si, expuesta a una negociacion consigo
misma en un movimiento infinito. Si bien acuerdo con este ultimo movi-
miento sugerido por Malabou a propdsito de Hegel, también hemos mostrado
que en la propuesta de Foucault existiria una plasticidad por la cual seria po-
sible una lectura distinta del juego de la sujecion y subjetivacion, lectura que
podria ser capaz de conectar con este Hegel que propone Malabou y que lle-
varia ese vinculo entre Hegel y Foucault -propuesto por Butler y abandonado
por Malabou- hacia un forma de relacion de la filosofia consigo misma dife-
rente. A fin de cuentas, el si mismo que plantea Foucault en sus escritos éticos-
politicos no tiene que ver tanto con el repliegue de un sujeto sobre si como la
posibilidad de salir de si, darse a si mismo en lo otro de si y a través de la pro-
duccion material de su libertad singular y colectiva, esto es: “una labor paciente
que [medie L.C] y dé forma a la impaciencia de la libertad.”.

V.

Tomar como punto de partida la lectura conflictual que Butler hace de la 16gica
del amo y el esclavo en Hegel, no sélo supone para nosotros reactivar una di-
mension que habia sido opacada por las lecturas de la reconciliacion, sino tam-
bién distanciarnos de algunas tesis unilaterales propuestas por la autora. Si el
juego del amo y el esclavo autorizaba a Butler a elaborar una reflexion sobre
el vinculo entre el sujeto y el poder, nosotros hemos tratado de ampliar esa te-
sis e incorporar la dimension de la libertad. Para ello, hemos mostrado que tanto
en Hegel como en Foucault es posible encontrar un doble juego inerradicable
en esta lucha por el reconocimiento: la subjetivacion y la sujecion. Y esta dis-
tincion hace plausible establecer una conexion entre el momento de la Bildung
en Hegel y el trabajo de si en Foucault. Pero esto no quiere decir que las rela-
ciones de poder desaparecen alli, por el contrario, nos permite entender que el
juego de la libertad y el poder se da de un modo diferente a las técnicas de do-
minacion. Nos parecié importante asumir que no necesariamente la subjetiva-
cion tiene que quedar supeditada a las técnicas de dominacion, puesto que todo

3 Foucault, M*“;Qué es la ilustracion? (1984)”, en: Gabilondo A. (ed.), Michel Foucault: Es-
tética, ética y hermenéutica, Barcelona, Paidos, 1999, p. 352.
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depende de como se produzca esa articulacion entre poder y libertad. De esta
manera, la lucha por el reconocimiento nos ofrece pistas para pensar tanto la
sujecion —cuando las relaciones de poder cierran el juego de la libertad- como
la subjetivacion —cuando las relaciones de libertad reducen el juego unilateral
y cosificado del poder—. Para concluir, podriamos decir que habria algo asi como
una compleja dialéctica del poder y la libertad en juego. Es decir, que en el juego
de esta dialéctica se van configurando formas de subjetivacion cuyo punto de
vista no quedan atrapadas por la sujecion. Y para ello apelamos a la lectura que
Malabou hace del amo y el esclavo, puesto que alli hay una idea de la plasti-
cidad, un manera de entender el juego de donacidon y recepcion de la forma que
resulta clave para comprender la configuracion del sujeto y el conflicto en He-
gel y Foucault. El sujeto recibe y se da forma en un campo de fuerzas que lo
atraviesan y constituyen.
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