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RESUMEN. La presg cia:vital' Qreli

gion en el co lobalizado

dad-mundo, t oderna

sultado de'¥gcrisis de |
derna Yeefls postulados, que se re apaz de
justificar desde el monismo étic&cionalista la
convivencia politica. La c@e fundamenta-
cion racional ultima a% to a las preten-
siones fundamentalj la religion —impi-
diendo una lectu itadamente triunfalista
del llamado ‘1 de la religion” en la “so-

ciedad posts%r — como a las pretensiones se-

cularistas de n8gacion de toda virtualidad ética
y politica de la religion en la esfera publica. El
giro democrdtico, antiautoritario y antidogma-

X0

& @

sofiagfo, fisica, hermenéutica y pragma-
tista, ta’ 'omo Vattimo, Habermas y Rorty, si-
debate entre secularismo y religion en

S no de verdad, sino de solidaridad.

- ti@f)stul ntemente en la crisis de la
una socieGod% res representantes de la filo-

cracia; postmodernidad; postmetafisica; pos-
tsecularidad; fundamentalismo.

ABSTRACT. The revival of the religion in the
new context of a global world-society, which is
as modern as religious, doesn’t happen only as
a sociological result of the dismantling of the
postcolonial world —which denies the secularist
forecast of the religion decline and provides the
pluralism phenomenon with an unthought-of
ethical and political complexity and virtuality—
, but as a result of the modern reason crisis too,
that makes reason rationally unable to justify po-
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litical life relying on a rationalist ethical
monism. The rationalist last foundation crisis af-
fects as much the fundamentalist religious
claims —which pretend to interpret the so called
“religion resurgence or religion revival” in a
“postsecular society” in a rapidly triumphal
way, as the secularist claims which pretend to
deny the religion any ethical and political vir-
tuality in the public sphere. The democratic
turn, antiauthoritarian and antidogmatic, coher-
ently demanded within the context of the mod-

Introduccion
“Los fundamentalistas rellg los
ateos militantes tienen algo en cr -

en que toda la geograﬁa ndo

en un solo mapa. El d% terpre acio
intransigente de yn lj erado

datos de una ci cl otah-
zadora. Sin ggba®0, ¢ amosal-
rededor, lta de jnmgdiato la C
plejida cosas, pre e

IOHGS

religio 0 con
itiria, 1r al
0s intuic dicion
lobalizada

poSthoderna, posmetaﬁs&
en que nos encontramgs ¢

vertirse en convicgl

ienzan a con-

compartidas: una

ha pue relieve desde el racionalismo

critico, epensamiento postmetafisico y el
pragmatismo recientes. La crisis de la
Razoén y de la Razon Moderna, la crisis de
los metarrelatos modernos, ha deslegiti-
mado cualquier relato con pretensiones de
totalidad racional y ha permitido el acce-

grTCadisy fia de
. % rativa cion
A tra el

ern reason crisis by three well-known represen-
tatives of the postmetaphysical, hermeneutical
and pragmatist philosophy, such as Vattimo,
Habermas and Rorty, replaces the debate be-
tween secularism and religion on the basis of
true questions with the other on the basis of
solidarity questions.

Key words: Secularism; Religion; Democracy;
Postgagdernity; Postmetaphysics; Postsecula-

EE damentahsm

al d bre la justificacion y legiti-
mac os discursos e 1nst sde
atos, descalifica o la ra-

alidad moderna ¢ res e in-

1 acio
SO. La

es; watre ellos, el re-
a descansaria en

1osa no acontece unicamente como re-
sultado socioldgico del mundo postcolonial,
que desmiente de hecho el prondstico se-
cularista del ocaso de la religion y que dota
al fénomeno del pluralismo de una com-
plejidad y virtualidad ética/politica im-
pensadas, sino también como resultado de
la crisis de la razon moderna y sus postu-
lados, que se revela incapaz de justificar
desde el monismo ético racionalista la con-
vivencia politica. Pero —urge afiadir— que
la crisis de fundamentacion ultima afecta
igualmente a las pretensiones fundamen-
talistas de la religiéon y a una lectura pre-
cipitadamente triunfalista del llamado “re
torno de la religion” en la “sociedad pos-
tsecular”. Secularismo y religion se en-
frentan al mismo reto de una racionalidad
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El giro democrtico en el debate secularismo-religion

y una realidad que se resisten a concluir en
sistema unitario y que se presentan, mas
bien, como inmersas en un océano de con-
tingencia, pluralidad y complejidad cre-
cientes®. La democracia, si quiere ser fiel
a su esencia, no puede renunciar, so pena
de adulterarse, al pluralismo que la justi-
fica y constituye su razéon de ser. Y el ene-
migo del pluralismo es el fundamentalis-
mo, sea religioso sea secularista. El espi-
ritu democratico actua, o debe actuar,
como correctivo antiautoritario contra prg-
tensiones fundamentalistas de un sesgq
otro. Aunque los fundamentalistas de
quier signo siempre veran en ¢l dgN

intelectual (renuncia a la Verzl:

vismo moral (renuncia al

sofia, la ciencia y l sta-
do de cosas nte de
bolista, toler e 1rONICo; opon 0s
nom1 a Jiro zco & como
bat secu y relj
desplayn el fo tenc O cue
las c

Yks de v s dego
rldad 6
;0

cularzsmo pens @7
postmetafi. szco{

El estado de la reflexi
bre el estatuto de

toepistémica so-
70N en un era pos-

tmetafisica 1 nombrarla con mayus-
culay ac ablar mas bien de racio-

nalidades eQlural. La razén moderna se
diversifica en pluralidad de racionalidades
(cientifica, ética y estética), autobnomas y
sectoriales (contra el racionalismo que
postulaba una razon sustantiva, unitaria y
unica); la racionalidad cientifica ha incor-

porado el falibilismo como condicion de
posibilidad de la misma ciencia (contra el
cientismo que postulaba el método cienti-
fico como garante unico de acceso a la ver-
dad tUnica); la racionalidad politica ha
desembocado en democracia constitucio-
nal y deliberativa, sancionando el plura-
lismo como justificacion pragmatica sufi-
ciente ygcesaria de la convivencia poli-
tica ndamonahsmo unitarista);

e articula en torn -

mog cia ante el recon0c1
la ad y legitimidad de 0 s mo-
0 €tico). Si

iver. @tra el mon
e dlag x obre tado plural de

la razX‘r al
acion olitica del secula-

exclu.s ue pretende para si el
onopoh x azon politica —por mas se-
etenda no puede verse sino
ogia particularista —una mas en-
as— que no puede reclamar ni fun-
ento absoluto ni monopolio exclusivo
ara sus pretensiones de verdad, si no quie-
re incurrir en contradiccion performativa.
La democracia se configura cada vez mas
como institucionalizacion del disenso
(Welsch), pluralismo cosmovisional y an-
tifundamentalismo. De ahi que tanto las ide-
ologias religiosas como las ideologias se-
cularistas deben confrontarse con ese he-
cho que parece ser condicion de posibili-
dad necesaria para la convivencia politica
en sociedades plurales, postmodernas y pos-
tseculares. En el ambito publico y politi-
co las cuestiones de verdad ceden priori-
dad a las cuestiones de solidaridad: en de-
mocracia, “jel error tiene los mismos de-
rechos que la verdad!” (Rawls).
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2. Secularismo y postsecularizacion

El proceso de pluralizacion no solo se ha
instalado en el corazoén de la razoén, debi-
litando sus pretensiones de totalidad, uni-
dad y absolutez, sino también ha irrum-
pido en el corazon de la sociedad y de la
plaza publica en una era postcolonial, des-

un estado laico. La religion era conside-
rada un problema y un obstaculo para la
construccién de lo publico, porque tanto
su sistema de fundamentacion como de
normativizacion y cohesion social depen-
den de fuentes extrafias al consenso de-
mocratico y exigen fidelidades y perte-
nencias no reguladas por el estado y que

centrada y fragmentada. La globalizacion, esc a su control. La religion, a lo
el pluralismo, los flujos migratorios y los ra tolerada en el ambito privado al
nuevos medios de comunicacion han pro- aro delgdonocimiento de la libertad
piciado una nueva visibilidad de las € conc sta concepcion habia con-
giones, en cuanto catalizadores de @ Vert cularismo en ide gacri-
dad, pertenencia y sentido, X Nen Il& te aceptada, basad €S Su-
presencia social y reconocimghd ctlvo é axiomaticog: supuesto
en la construccion de lo pik % lster@o (mogdermydad significa su-
en cuestion el ser y seatigoMe la de per. ¢ la reli en cuanto episte-
cracia, tal como se bndi g& &meme @bnal o arracional),
secularismo oc b .Lai i uesto QNyICista/teleologico (mo-
siempre pacific e las r es y, su 1dad ] ca superacion de la reli-

apublica
ara la teo

nueva vi @d en laes
bal plan\n desafi

pia 7 tas
e anun-

jaMOmo %
espri é&z—
nov @avi-

teoria clasica de %J arizacion
implicaba una concepc1§‘ la politica
basada en varios n&ws incuestiona-
bles: la separacid ricta entre estado y
religion, la n 1dad del estado, la ex-
clusion 1gion del debate publico y
privat de la creencia. La razon se-
cularist@upuestamente entendida como
encarnacion de la razén universal mo-
derna, se bastaba para fundamentar los
principios normativos de la convivencia

politica. La esfera publica en una sociedad
secularizada debia ser el reflejo social de

gion e o historicamente primitiva y
el supuesto politico (moderni-

da8yg#nifica superacion de la religion en

@\anto politicamente antidemocratica). No

solo superflua, la religion era considerada,
ademas, como obstaculo, peligro y pro-
blema a eliminar. El triunfo del secura-
lismo se manifiesta claramente en la con-
ciencia epocal, “stadial consciousness”
(Taylor), de superioridad intelectual, mo-
ral y politica que se ha ido imponiendo,
sobre todo en Europa, y que lo ha conver-
tido en teoria explicativa tnica de la ra-
cionalidad y de la realidad, de la historia
¢ incluso de la misma religion. El estado
moderno no necesitaba mas razéon que la
razon de Estado (tesis fuerte: sacraliza-
cion del poder del Estado) o que la razon
comunicativa (tesis débil: sacralizacion
del consenso). Esta concepcion secula-
rista se encuentra en dificultades teoréticas
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El giro democrtico en el debate secularismo-religion

y précticas. La crisis de la razén politica
moderna y la revision de sus postulados,
basados en un secularismo ideoldgico y
excluyente, se manifiesta en fenémenos
diversos que apuntan a un malestar cre-
ciente. El desencanto politico manifiesto
en la crisis de valores, la crisis de las ide-
ologias, la crisis de la representacion po-
litica partitocratica y la crisis de las insti-
tuciones ha puesto de manifiesto un
malestar ético que la “sola razon” secula-
rista no parece poder solucionar. Una etlca
minima, que no sea estrictamente proc
dimental, necesita de suplementos

no deben confundirse con funda

minimos convivenciales.
(éticas de méximos) %
como fuentes inspi&é!
mentar lo politico en

bién para di o— y no
nos en un fu 1nmed1a

que s‘n ueda
ven 1ca

y globahz
Se una

global, postcristiana (en parte), pero no
postreligional (todavia).

El secularismo politico se encuentra,
por tanto, ante el desafio de la religion
que ha encontrado en la crisis de la razon
politica una oportunidad, no solo para ha-
cerse presente en la esfera publica, sino
también para reclamar, apelando a los mis-
mos prmios democraticos, igualdad de

trat ereghos en la discusion poli-
t' N te el &o puede responder con

ndamentalismo ilus-

forma
do” as). La democrac%
1zac1on del disenso 1cia

1nsu
renc1a y los derech anos
gar e la pluraNdad recono-
a, obl berar liberacion po-
11t1ca quler dogmatlsmo y
talism ente sea religioso

arlsta\g vertir la misma prac-
ica dem@ en un ideal ético. Esto
rov, s problemas a la fundamen-
taci(')n a democracia, los limites de la
ncia y del pluralismo, la justificacion
Caracter normativo de la constitucion

cular elzgzo ocr cz\. olitica, el encaje de las religiones en el
6 orden politico, la yuxtaposicion no siem-

El s mo haNductido pre
com 'mejor (y unica) ju
cional y ética de la democrac{ e
ble crisis por la que at
rismo, de funda
(secularismo des
de legitima

rse
10n ra-
ro la do-
sa el secula-
acion racional
como ideologia) y
jca (secularismo desve-
lado com itarismo: no todos los es-
tados laicos WQn ni han sido democraticos),
obliga a repensar tanto el secularismo
como la religion dentro del marco de la
democracia, que pasa a constituirse en
test de validez racional y ética para ambos
en una sociedad plural, postmetafisica y

pre facil entre ciudadania y membresia,
derechos privados y colectivos, las res-
tricciones necesarias e incompatibles con
la democracia, el derecho de sufragio in-
discriminado y (des)identificacion demo-
cratica, limites del laicismo y limites de la
religion, constricciones racionales de la
democracia o constricciones democrati-
cas de la racionalidad, fundamentacion o
legitimacion, y toda la casuistica asociada
a estas cuestiones. Estas aporias a las que
el secularismo politico tiene que respon-
der, si quiere salvar la democracia que
considera patrimonio propio, se vuelven
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contra ¢l mismo toda vez que no pueda
presentarse como paradigma de los prin-
cipios, virtudes y practicas democraticas
que dice defender.

Existe un acuerdo unanime en la teoria
politica actual respecto a que el verdadero y
unico problema de la democracia es el fun-
damentalismo y respecto a que el funda-
mentalismo tiene especiales dificultades
para reconocerse a si mismo como tal. El se-
cularismo, que ha sabido poner en eviden-
cia y criticar oportunamente el fundam
talismo religioso, no parece estar dot
la misma lu01dez para detectar el pr

religion y democracia, ha i
religion como el princip élgo dela

e51da
onoc1
nomm

and; 1n0r1

Y en alg@ casos,
0 estan en mayorj tandola
como formula de convivegcia politica e,
incluso, como en el del cristianismo

como “signo de lds#ympos”, ético y evan-
gélico. Convelif¥ a la democracia exige

aceptacid ica del pluralismo y con-
frontagy vada con el “dilema del fun-
dament: 0” (Casanova), es decir, resol-

ver la tension entre verdad y tolerancia,
diferenciando planos, el publico y el pri-
vado. Dicho de otro modo, haber aceptado
al menos la relatividad publica de las pro-
pias creencias, aunque persista la convic-

(bbate en\

man @

cién privada de la verdad de las propias y
del error de las opuestas. La superacion del
dilema fundamentalista exige desacoplar
las cuestiones de verdad de las cuestiones de
solidaridad, las cuestiones dogmaticas de las
cuestiones éticas, la ortodoxia de la orto-

praxis. Y la necesidad de este desacopla-

miento no es tarea exclusiva del funda-
mengalismo religioso, sino de cualquier
entalismo. La “prioridad de la de-
acia” ) sobre la filosofia, la cien-
ayla —en cuanto institucion que
gara luralismo, el resp s di-
y la convivencia p sin ne-
d de findamentacio
ar (ﬁ 050
no ser

obre I3

el d

a) ni religiosa
forma de consenso
1dad ética del di-

la diferencia— situa el
larismo y religion no en el
‘mejor fundamentacion racio-
convivencia, sino en el terreno de

la ores motivaciones para la solidari-
d. El debate entre secularismo y religion
adquiere un nuevo tono, una vez que se han

(teolo

terren

aceptado los resultados ontoepistémicos y
éticopoliticos anteriormente citados. No se
trata de un duelo de razones —razon secula-
rista versus razon religiosa— en competen-
cia por la misma y tnica verdad (absoluta),
sino de convivir en paz y solidaridad en au-
sencia (racional) de verdad absoluta.

4. El giro democratico. Consecuencias
para el debate entre secularismo
y religion

El reto democratico al que se enfrentan el
secularismo y la religion, si quieren tomar
parte en el juego deliberativo en condi-
ciones de igualdad y simetria, es el reto
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El giro democrtico en el debate secularismo-religion

(anti)fundamentalista. Aceptar el marco
teorico anteriormente expuesto y la de-
mocracia como marco axioldgico debiera
afectar necesariamente, y por igual, tanto
a la interpretacion religiosa como a la se-
cularista. La religion no debiera interpre-
tar su pervivencia y revitalizacion en con-
textos secularizadores como invitacion a
una restauracion integrista de la religion
tradicional, en términos de victoria triun-
falista sobre la modernidad ilustrada, como
si la modernidad no hubiera ocurrido. La

razon ilustrada no debiera interpretar &\

mismo hecho como invitacion a ung

tauracion integrista de la razon 8{'
como si la religién no hubiera

mutuo no es la estratdhy
la mas acorde con lo

ha muerto nida ernldad ido e
vano. Amb osturas %arlan de
dlendg onesKae s de l&
logi & ar tafisic
nda @ecue
A ucci is—
ciendo

i @ndo
y, 1@ nsfor-
maciones historicas. Ni la re&on ha que-
dado inmune a los efect@ la seculariza-
cion moderna ni el arismo puede
seguir inmune al meno de la pervi-
vencia de lage{ipn y a su revitalizacion
en la pos a\ndad globalizada. La cri-
sisde la & afecta por igual a la razon
religiosa y a la razon secularista.

Muchos son los pensadores que se han
puesto a la tarea de revisar dogmatismos,
asumiendo como nuevo marco de refle-
xi6n el pensamiento postmetafisico y sus

implicaciones: contingencia, pluralismo y
complejidad, y, por tanto, antifundamen-
talismo (falibilismo epistemoldgico y con-
senso intersubjetivo, tanto en la racionali-
dad teorica como en la racionalidad
practica). Tres posturas diferentes con un
denominador comun: la prioridad de la
democracia sobre la religion, la filosofia y
la ciencie, Un giro democratico, herme-
néut Qag atista, que desplaza el de-
b, e secy,

al y por el eco
opu @ ela

ecular

radlcal

arzza la religion, seculari-

acion de@zon Vattimo desde el pen-
tmetafisico (“pensiero de-

bole”: samiento débil”, “debolismo”),
las consecuencias del estado con-
eciente de la razon metafisica/occiden-
al y postula la necesidad, por coherencia
intelectual y responsabilidad ética, de la
secularizacion radical de la seculariza-
cion moderna. Asocia retorno de la reli-
gion, crisis de la modernidad y pensa-
miento postmetafisico. Religion cristiana
y razén moderna pertenecen a la misma
historia de la razén metafisica y occiden-
tal. Y, por tanto, el declinar de la razén me-
tafisica lleva consigo el declinar de ambas.
La secularizacion de la religion habria
acontecido porque la secularizacion cons-
tituiria la esencia misma del cristianismo
(encarnacion, kenosis: mundanizacion de
la salvacion, historizacion de la verdad,
prioridad del amor sobre el dogma). In-
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terpreta la presencia actual de lo religioso
no como triunfo de la religion tradicional
y fracaso de la tesis de la secularizacion,
sino como resultado del propio proceso de
crisis y debilitamiento de la razén occi-
dental y del proyecto moderno: “El "final
de la modernidad” (o, en todo caso, su cri-
sis) ha provocado la disolucion de las prin-
cipales teorias filosoficas que pretendian
haber acabado con la religion: el cientifi-
cismo positivista y el historicismo hege-

liano (luego, marxista). Hoy no hay ram igi
n

nes filosoficas de peso para ser Q
para, en cualquier caso, rechaz

gion™?,

El hilo conductor de la
vattimiana consiste en
toria de occidente ¢
tafisica culmina
lismo entendid

1smo

epocal (
obliga %crlteno
reJl
isica al ser
&mam@na hist
ista de elav
Mode%ﬂe dese
ciencia repr senta

a en la
minacion
de la metafisica, no su n acwn porque

convierte la realida
definida por el m
plenamente s

pura objetividad
cientifico y realiza
ension de verdad uni-
versal y ero la crisis actual del
Proye derno arrastra consigo los re-
latos qudgo justificaban y obliga a revisar
la 16gica de dominio inherente a la meta-
fisica occidental: la violencia de la meta-
fisica y la metafisica de la violencia. El fi-
nal de la razén metafisica significara
debilitamiento del ser, es decir, final de los

fundamentos absolutos y definitivos, y
despedida de la idea de verdad y de reali-
dad objetivas®. De un concepto fuerte de
las categorias metafisicas se pasa a un
concepto débil de las mismas (pensa-
miento débil, debolismo). El debilita-
miento se convierte en destino ontoepis-
témico que da cuenta del estado
ciente de la razon occidental y sus
e la jrrupcion del pluralismo y del

impi n @cep—
b@undamentalistas de %ma ra-
\Qo —dira Vattimo—

urante la moderni-
do se han mezclado la
a: por un lado, la creencia
\s ciencias experimentales de la
za son lo unico que puede aspi-
alcanzar la verdad,; y, por otro lado,

@ la fe en el progreso de la historia hacia

una condicion de emancipaciéon com-
pleta. Estas dos clases de racionalismo se
han combinado a menudo: por ejemplo,
en la concepcion positivista del progreso.
Ambas perspectivas guardaban para la
religion un papel meramente provisional;
ya que consideraban ésta como un sim-
ple error destinado a desmantelarse gra-
cias a la racionalidad cientifica, o0 como
un momento a superar gracias al desen-
volvimiento de la razon hacia formas de
autoconciencia mas completas y mas
verdaderas. Hoy en dia, tanto la creencia
en la verdad objetiva de las ciencias ex-
perimentales, como la fe en el progreso
de la razén hacia una transparencia mas
completa, parecen haberse superado. //
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En nuestros tiempos, todos nosotros es-
tamos acostumbrados al hecho de que el
desencanto del mundo haya generado un
desencanto radical hacia la idea misma
de desencanto. Por decirlo de otro modo:
la desmitificacion se ha vuelto final-
mente contra si misma, reconociendo,
por lo tanto, que el ideal de una elimina-
cion del mito era un mito también™>.

les signos adquieren un significado ex-
traordinario”’. Actualidad de la religion, li-
gada a la crisis de la verdad racional, signi-
fica para el filésofo debolista, nueva
legitimidad del lenguaje y del discurso sim-
bolicos en un mundo en el que la verdad se
disuelve en métafora e intepretacion
(Nietzsche). El final de la concepcion obje-
tivista d@verdad arrastra consigo la con-

cepe, etivjsta también de la verdad

Segun esta interpretacion, el retorno y — rg ,y la sidad de pensar como
nueva visibilidad de la religion no debiera ecimi riterio hermenéutico del
entenderse como victoria religiosa sobre, ilitargigh¢o Y Pero no para incury 1

razon secular, restaurando con ello urQ

damento mas so6lido, mas metafisi &" S
verdadero que serviria como tegada J*soluy
cion contra el “malestar” d; on occi-
dental: “Mi proposito

abraza
nuevo una fe historic la raci \
de lo real, al aducir gume

puesto que 1 r@ones "ven

nifica que laax&glones ti

daderils” - torn

nifi 0 aun;

la @1&1 metgfi§cPo la me
E&, adde

ddel 'y de Jemgi
son | a (obje
toria metafisica (onto-teo;

es, para Vattimo, la historia &Jna violen-
cia constante sobre la @idad (metafi-
sica=violencia). Res rla es repetir la
historia del poder. 1gion del poder o el
poder como . “Mas bien, de lo que
se trata—p Xéf es de ser capaces de es-
cuchar los@nos de los tiempos’, por usar
una expresion de los evangelios: una vez
que el renovado interés social y politico por
la religion se asocia con la crisis de las ide-
ologias racionalistas que durante la moder-
nidad constituyeron la base del ateismo, ta-

rr'&ara n irrupgion ¥l pluralismo
0 giggzo ebilit \nto del Ser y el

irrag

debili \ del S} unico modo de
ha Xkrienci ealidad, de la razon
debole): “Si en la ac-
se nos presenta como un
retaciones, ello no es asi de-
ayamos entendido mas aguda-
que Aristoteles, Parménides y Des-
¢s que las cosas sean objetivamente asi.
or el contrario, ello es asi debido a que el
Ser mismo (que no es nunca objeto puro si-
tuado delante de nosotros, los sujetos) se da
de un modo menos perentorio, mas debili-
tado™.

Esto es una traduccion del nucleo del
mensaje cristiano en cuanto relato de la
historia del abajamiento y debilitamiento
de Dios (muerte de Dios): “la seculariza-
cion es la verdad del cristianismo™. Ser
fieles a la historia de la secularizacion sig-
nificara no retornar a una religion fierte,
sino seguir la desacralizacion revelada en
el cristianismo: “Si la Biblia habla del Ser
como un evento, y de Dios como alguien
que abandona su propia trascendencia

ueg
bido a
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(primero, al crear el mundo; y luego, al re-
dimirlo a través de la encarnacion y la cruz
— a través de la kenosis), entonces los fe-
némenos desacralizadores caracteristicos
de la modernidad son los auténticos aspec-
tos de la historia de la salvacion. Permita-
seme citar otro dicho italiano, algo jocoso:
"Gracias a Dios, soy ateo ™. Y la justifi-
cacion para Vattimo es la siguiente: “La
revelacion biblica nos libera de la "religion
natural’, de las supersticiones, y de la idea
de lo divino como un poder mlstenoso
yace absolutamente mas alld de n
comprension y que, por lo tanto -

cional; poder ante el cual debgs s su-
cumbir, aceptando calladgp las
variadas disciplinas dogp¥afias y mora

E n’lOl"l

Y también, por tanto, a |
régimen y a una 1nt
nismo como reli

- Caritas versus as. Di objeto,
ni obJet1 ev1dente mostr;
(los text angehc invitan a e
crge S ma n “cr

< ¥redere ere) ¢ 1 amor

as fue al u1e

d sup ana, y lida d

istor] ljamient
rte que'wgnetin a la cia sa-

g y a la sacralizacio lenc1a

1st1andad y su
tacion del cristia-
1 futuro de la reli-
gion es estet1 religion no desapare-
cera, no e como no desparecen las
obras pasadas que guardamos con
autént&wdad y devocion en el museo—
. El futuro del cristianismo secularizado es
ético: “Secularizacion como hecho posi-
tivo —dira Vattimo— significa que la diso-
lucioén de las estructuras sacrales de la so-
ciedad cristiana, el transito a una ética de

o

la autonomia, a la laicidad del estado, a
una menos rigida literalidad en la inter-
pretacion de los dogmas y de los precep-
tos, no se entiende como venir a menos o
despedida del cristianismo, sino como una
mas plena realizacion de su verdad que es,
recordémoslo, la kenosis, el abajamiento
de Dios, la negacion de los rasgos 'natu-
raledf la divinidad”!? —rasgos autorita-
iy 1tra ios, violentos e irracionales.

z el cristianismo se con-

lerte € 1o normativo para la secu-
larlz ‘la norma de la se @cién
1dad y, mas en gen n len-

etlco la reduccio
as”13 La

cularizacion re-

ahz keno istlana —centro de
q@lon— como el nihi-

meta ~final y destino de la
taﬁsw nc1endo ambos en reco-
nocer itamiento del ser y de la ver-

rlterlo ético y politico que abre
rtas decididamente a un proceso

@ radicalizacion de la logica escandalosa
e

la debilidad frente a la logica del poder
en ambos ordenes: “El nihilismo es la in-
terpretacion, o version posmoderna del
cristianismo” y, en opinién de Vattimo,
“la inica capaz de salvarlo de la disolu-
cion o de un final violento en una guerra
religiosa universal. Puesta en otros térmi-
nos, la muerte de dios anunciada por
Nietzsche no es otra cosa que la muerte de
Jesus en la cruz. La muerte de Dios signi-
fica, en Nietzsche, la disolucion final de
los valores supremos y de la creencia me-
tafisica en un orden del ser objetivo y
eterno, o sea, el nihilismo”'*. El nihilismo
representa la salida de la verdad entendida
como poder. Y el cristianismo es nihilismo
“en la medida en que Jesus no vino al
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mundo para mostrar el orden "natural” sino
para destruirlo en nombre de la caridad.
Amar a tu enemigo no es con exactitud lo
que ordena la naturaleza y, sobre todo, no
es lo que ocurre de modo "natural ", Si
no nos es dada la verdad sino como inter-
pretacion, vivir en la pluralidad de inter-
pretaciones impone el amor como verdad.
Incluso mas, el amor libera de la verdad:
“En el cristianismo existe una virtualidad
de liberacion que en lo fundamental tam-
bi¢n es liberacion, digamoslo de forma
escandalosa, de la verdad”'®. La carid

realy
ismo de

“verdad” nos hace libres, p
mente libera, incluso del a
la verdad (“La verdad

es verdadera porque

nos hace libres de r des
- Democra ersus ve
cracui ra V:

0, 1’10 SICO

el tra la vegda
ito d 51c10$

(1nclu q Vocado cel
vista de uno). ‘La c 10n a la
que quiero llegar —dira el fi ofo debo-
lista— es que la verdad ¢ absoluta, co-
rrespondencia objeti@yentendida como
ultima instancia r de base, es un pe-
ligro mas q alor. Conduce a la re-
publica d EXI(SSOfos, los expertos y los
técnicos,i@h’mite, al Estado ético, que
pretende poder decidir cudl es el verda-
dero bien de los ciudadanos, incluso con-
tra su opinidon y sus preferencias. Alli
donde la politica busca la verdad no puede
haber democracia. Sin embargo, si se

’t«demobi;x

(el amor) es la verdad practicada a@ timg
tes veritatem in caritate)'’. Y

@\ Ccado af \Qadamente toda
haceli autor@w %os saberes ‘ob-
ce libr | |

piensa la verdad en términos hermenéuti-
cos que muchos filésofos del siglo XX
han propuesto, la verdad de la politica de-
bera buscarse sobre todo en la construc-
cion de un consenso y de una amistad ci-
vil que hagan posible la verdad también en
el sentido descriptivo del término™". “Po-
litica sin verdad”, “cristianismo no reli-
g10s0”, gmuna caridad que ya no dependa
de 1 d”?, reflejan el cristianismo
adoy litica secularizada que
a Vatt @no c01n01dentes “No
eeirnos cristianos ”
ndo la expresion d
n el mundo en ¢l
isuelto los

posibilidad de su-

1st1ano ‘ﬁ. aridad™?'. Democracia y
TiSt] “no dogmaticos, kenoticos,
nihilistg#/cComparten para Vattimo un des-
i omun: la secularizacion radical de
pretension de sacralizacion de cual-
uier orden o entidad que se pretenda “na
tural” y objetiva, es decir, metafisica, tanto
religiosa como secular.

2. Habermas: Sociedad postsecular

- El giro postsecularista de Habermas se
origina a partir de la cuestion central plan-
teada a la racionalidad secular, politica y
ética: la crisis de la razdn practica, es de-
cir, la crisis de fundamentacion/justifica-
cion de la democracia deliberativa desde
una racionalidad que ya no puede ser sino
postmetafisica y desde el pluralismo social
(también religioso) innegable. La expre-
sion “sociedad postsecular” remite, para
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Habermas, a la pervivencia de comunida-
des religiosas en entornos secularizado-
res? y a un “cambio de conciencia”? res-
pecto de la relacion entre razon y fe que
obliga a una interpretacion diferente de la
tesis de la secularizacion radical. Ni la
pérdida de funcion social de la religion ni
la privatizacion consiguiente han tenido (y
tampoco deberian tener) como conse-
cuencia la pérdida de significado de la re-
ligion ni en la esfera politica ni la esfera
privada; lo que obliga a repensar la ec

cion: modernizacion igual a desapa pON
de la religion. El hecho de la pe
y revitalizacion de lo religios

bal constituye para Habe uté
reto cognitivo para la l-%lustrad

logico d 1venc1a religi
(hecho); undo re nocmnent
lo i Valor 01ona &
as p 1da pu demo-
a (V terce 0 001 0
de un Yy conagpto
secu on como

c entari rendiz mutua
il cion entre secula rehglon

entre no creyentes y cre , con con-
notaciones normati deal). Reconocer
y aceptar el hech V1Vir en una “socie-
dad postsecul plica todo eso?.

Tres a el filésofo frankfurtiano,
los fac, que han contribuido al cam-
bio de c&ciencia sobre el papel de las re-
ligiones en la esfera publica: a) la presen-
cia global, potenciada a través de los
medios de comunicacion, de la violencia
“religiosa” (fundamentalismos, terro-
rismo, conflictos atribuidos a antagonis-

1zacio
pen
glo— Ente del papel de las

mos religiosos) que lleva a tomar con-
ciencia de la relatividad de la cosmovision
secular europea en comparaciéon con las
cosmovisiones religiosas y su influencia a
nivel global: “Esto hace tambalearse la
conviccion secularista de la previsible des-
aparicion de la religion, ahuyentando todo
triunfalismo de la comprension secular
del do. La conciencia de vivir en una
d secular ya no viene vinculada

a cert e que la creciente moder-
al y 5001a1 se reahzara aex-

la religion”; b) 1

ment unidades herme-
sgemeinschaften),

% opinion publica a través
sus G0 iones a cuestiones éticas
sen51b olémicas para las que la mo-

I, o dispone de argumentos defi-

ni en un contexto de pluralizacion

nerahzada: “Nuestras sociedades, cos-
movisionalmente pluralistas, contituyen
una sensible caja de resonancia para tales
intervenciones, porque ellas mismas estan
divididas —y cada vez con mayor frecuen-
cia— en conflictos de valores necesitados
de una regulacion politica. En la lucha en-
tablada en torno a la legalizacion del
aborto o la eutanasia, en cuestiones bioé-
ticas de la medicina de la reproduccion, en
cuestiones sobre proteccion de los anima-
les o el cambio climatico, en estos temas
y en otros similares el estado de la argu-
mentacion es tan complejo (untibersich-
tlich, inabarcable) que no estd decidido
en absoluto de antemano qué partido
puede invocar las razones morales co-
rrectas”; y ¢) la radicalizacion del plura-
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lismo religioso, debido a la inmigracion
masiva de colectivos muy identificados
con sus tradiciones religiosas de origen,
que mantienen como sefia de identidad en
las sociedades de acogida, y el problema
agudizado de la convivencia tolerante y de
la integracion politica de la diversidad
cultural: “Como consecuencia de la inmi-
gracion, se unen las disonancias mas es-
tridentes entre religiones diferentes con
el reto de un pluralismo de formas de vida
tipico de sociedades de inmigracion que

va mas alla del reto de un pluralismo @

creencias”.

Del hecho de la pervivencia
ligiones en sociedades seculagj
Habermas a postular el
mismas a intervenir acti eenla

publica para enriqu& luso 1 -
cracia y la racionaliNgd'secula qué

y c6mo? 0\30

Q

cion

entg
ayudar a

as al

comuyai aque, Qeﬂ’diendo léam ar
los pNa#ipios juridicos de la encia
politica sobre el reconocimidgto de la si-
metria participativa de s los miem-
bros de una sociedad@yondiciones de li-
bertad ¢ igualda puede imponer la
solidaridad, & argo, desde argumen-
tos estrict: \ racionales en el marco de
un pensal;ﬁo postmetafisico consciente
de su falibilidad y, por tanto, de la discu-
tibilidad por principio de los fundamentos,
valores y normas que la constituyen, ni
imponerse como razén universal en au-
sencia de una contitucionalizacion del de-

pas |®‘
de las ; 1ongs

recho internacional que la garantizara
mundialmente; y que adolece, ademas, de
un déficit motivacional en una sociedad
cada vez mas orientada por la razén es-
tratégica, individualista, consumista y
mercantilizada, orientada al éxito y no al
mutuo entendimiento, fragmentada y des-
politizada. La religion, segiin Habermas,
puede cgr};uvar a corregir los riesgos de
una idad que esta descarrilando”
(ga tgleis &Modernisierung) por

1&pfsas ra rimero porque dispone
un ial semantico” q
debe ciar, encapsulado e pO-

si olico de un lengua
ued r@irse en vaNyes sociales,
NGas y mogiydg de solidaridad

que h& hconti avia expresion
se L&r&politica Qapropiada —como,

rias cristianas incor-

158 mplo\'
éoradas a@u so secular de la dignidad,
0s

la democracia despojadas
ye religioso. Segundo, porque

@imaci ; del le
) eligio ju- e a su vez de un potencial emocio-

que necesita el estado democratico li-
eral para reconstruir permanentemente
el “patriotismo contitucional” que no
puede ser solamente una mera idea regu-
lativa a la que se corresponde con una
aceptacion cognitiva, sino que requiere
una aceptacion voluntaria que pasara por
el filtro de los valores prepoliticos de los
que se alimenta la sociedad civil (religio-
samente) plural —comprometerse con va-
lores comunitarios exige una solidaridad
afectiva y efectiva que no puede impo-
nerse coercitivamente, que depende de
fuentes “prepoliticas” y de las que de-
pende en ultima instancia el éxito de la
convivencia democratica—. El estado
consta de una doble condicidn, institucio-
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nal y social: de ordenamientos e institu-
ciones politicas, por una parte, y de so-
ciedad civil, por otra; de ciudadanos de un
estado democratico y miembros de una
sociedad civil plural. La democracia se
justifica a si misma precisamente por ser
un proceso inclusivo de participacion y
dialogo entre ciudadanos iguales que se
saben diferentes por ser miembros de co-
munidades civiles variadas y de tradicio-
nes culturales diversas, de las que nutren
sus ideales, valores y motivaciones y

a su vez, pueden aportar a la consoh

de las virtudes politicas necesari

vida democratica en proceso ¢
permanente. ;Como gara
dad, por una parte, yl
visional, por otra"

- Democmnzaczbe la re

cratizacig secularzs incipi
j 1 roceso mplement

€1 SC

ente

Ydad cos

de-
ue una

0 comp gnta-
(k ntdrer
L&uprozess)* y u prln simetria.
La convivencia en el es 10 publico de
discursos, fidelidad filiaciones multi-
ples plantea, se abermas, exigencias

democraticas a la mentalidad secular
como a 10sa, tanto al tradiciona-
lismo al secularismo. Contra el

“fundan¥talismo” secularista que, fiel
al postulado ilustrado de la consideracion
de la religion como forma premoderna y
cientificamente superada, pretende arrin-
conar las religiones en el ambito exclusi-
vamente privado, desde una tolerancia

r1pl%

arrogante, y excluirlas de la construccion
politica y cultural de lo publico, plantea
una democratizacion del secularismo.
(Descalificar la religion por principio y
discriminar por razon de creencias no seria
tan extrafio a una concepcion democratica
de la ciudadania como discriminar por ra-
z6n de sexo?, se pregunta Habermas. No

debesig confundirse neutralidad religiosa

oc exclusmn de lareligion de la

a pub lega a proponer exigencias

pensd; racmnallsta ilustrado y se-
cula

e a algunos ateos &n s re-
cesivas (Flores”) tay 0 abs-

e cognltlvament uestiones
la ci Iseda de contenidos re-
hgl respet, ¢ va de la mano de
®
nerse amente de todo jui-

o, se funda en el respeto

las p%! y formas de vida que cla-

rame en su integridad y autentici-

VlCClOIleS religiosas. Pero no

) peto. La filosofia tiene razones para

ostrarse dispuesta a aprender de las tra-
iciones religiosas™?.

Porque, construir y legitimar una co-
munidad liberal constitucionalmente in-
tegrada, a partir de comunidades cosmo-
visionalmente fragmentadas®, impone un
“cambio de mentalidad”, tanto religioso
como secular, sobre la base de una “auto-
rreflexion hermenéutica” y una nueva
“actitud epistémica” abierta al “mutuo
aprendizaje”, si se quire evitar el “choque
fragmentador de los credos fundamenta-
listas y secularistas”: “Es preciso un cam-
bio en las actitudes epistémicas para que
la conciencia religiosa se torne reflexivay
para que la conciencia secularista tras-
cienda autoreflexivamente sus limitacio-
nes™!. Esto plantea exigencias a ambas:
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aceptacion de la pluralidad de lenguajes,
discursos y razones; conciencia autoauto-
critica y voluntad hermenéutica de tra-
duccion:

“En vez de ser algo natural y sobreen-
tendido, la intuicion de los ciudadanos se-
culares de que viven en una sociedad pos-
tsecular que también esta ajustada en sus
actitudes epistémicas a la persistencia de
comunidades religiosas require mas bien un
cambio de mentalidad que no es menos
cognitivamente exigente que la adaptaciqn
de la conciencia religiosa a los desafios
un entorno ampliamente secularizado,
arreglo a los criterios de una Il n
que se cerciora criticamente dg
limitaciones, los ciudadanos
prenden su falta de coj
concepciones reh
acuerdo con el que
blemente. //
sicion co nx

maneia

de bhc@%& 0
cion de @ucu,
@1 1ones

moralmente convincentes e&n enguaje
universalmente accesﬂt@Se presupone
una actitud ep1stem1 ¢ tiene su origen
en un cercmramle@nutocrltlco de los li-
mites de la ecular Esta presuposi-
cion cog dica que la ética demo-
cratica de | nQdadama en la interpretacion
que yo he propuesto, solo se les puede exi-
gir razonablemente a todos los ciudadanos
por igual cuando los ciudadanos religiosos
y los seculares recorran procesos de apren-
dizaje complementarios”™.

€S com-

ue co
encia de &fa

ona-

cia c@

La responsabilidad y la carga deben
recaer de modo “simétrico” sobre ambas
partes®. Habermas reconoce que la men-
talidad religiosa ya se ha visto obligada
desde hace tiempo a una autorreflexion
“modernizadora” —al menos en las igle-
sias occidentales— y ha debido (y debera)
enfrentarse a los retos planteados por la
cion prlma01a dela toleran01a

unlve al ualitaria®—

1end0 pond n autorrestric-
c10n sforry s hermenéuti-
1ca au xi6n se exige a la
1dad.s sta, no s6lo por moti-

a politica (convivencia y
de ética civil (respeto e

n@ esupoéos e pr
> No se ﬁde exigir,
le la @n iva no 1gu #sino por razones cognitivas. El

rismo, para Habermas, debe superar

udes displicentes hacia las cosmovi-
iones religiosas y aprender del didlogo
con ellas, sin abdicar de la racionalidad
secular, pero asumiendo a la vez una ac-
titud epistémica, criticamente ilustrada,
respecto de su contenido, estatus y gene-
alogia. Es decir, aceptando una autoilus-
tracion animada por el didlogo con la re-
ligion que le permite: primero, aceptar la
finitud y falibilismo de la razon secular;
segundo, reconocer los préstamos reli-
giosos que la constituyen —raices, moti-
vaciones, impulsos, conceptos y traduc-
ciones diversos de origen religioso tanto
en su origen como en su evolucion—; ter-
cero, reconocer también un contenido de
verdad, por tanto racio —“‘equivalente se-
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cular a la conciencia religiosa que se ha
tornado reflexiva”-~ viene haciendo
desde la filosofia, convirtiendo en cate-
goria teorética la experiencia del postse-
cularismo vivido en una sociedad cosmo-
visionalmente plural, por medio de un
programa ambivalente: “Por una parte,
desde sus premisas agnosticas se abstiene
de juzgar acerca de las verdades religio-
sas ¢ insiste, con una intencidon no polé-
mica, en trazar limites estrictos entre la fe
y el saber. Y, por otra parte, se vue

contra una concepcion de la razo
tada cientificisticamente y cont

clusiéon de las doctrinas relj
respecto a la genealogla ”3%

pensamiento posmet
bermas,

sta d1sp® a apr
11g10 po que p

esume

tame ostlco sus relacio
ol ste e nma €
de fe tens1o
61%1103 riticab, e@
i cionglista

arro ga

ecidir s lo
en las

1rrazo

ctrinas rehglosas temdos
que la razon se apropidNgiediante la tra-
duccion no tiene@: perderse para la
fe. Sin embar: a filosofia que se
mantiene a| ica no le corresponde
la tar acer una apologia de la fe
co s filésoficos. A lo més, la fi-
losof™gira alrededor del ntcleo opaco
de la experiencia religiosa cuando se
interesa por la singularidad del habla
religiosa y por el sentido especifico de
la fe. Este nucleo permanece tan abis-
malmente ajeno al pensamiento dis-

cursivo como el nucleo de la contem-
placion estética, el cual también puede
solamente ser cercado, mas no pene-
trado por la reflexion filosofica™’.

Esta actitud epistémica es la que Ha-
bermas considera adecuada y exigible al
ciudadano secular —jno menos ilustrada que
la aggaud exigida al ciudadano religioso!**—

, iendo con ello que solo asi las car-
adam’a responsable e ilus-
r igual (mmetncamente) en

. No se trata, en

ar ni del saber nai

e un
ada re
amb

a (1@&B ¢ aquel lejano articulo de
Haber®> re la [lustracion insuficiente)
'ga a pensar sobre si misma. La se-
cul§g#acion, por tanto, no puede funcionar
mo “un filtro que elimina los contenidos

e la tradicion”, sino como “un transfor-
mador que transmuta la corriente de la tra-
dicion™. El motivo que aduce Habermas
para justificar su dedicacion al tema fe-sa-
ber es salvar la razon, no depotenciarla; sal-
varla del derrotismo, del cientismo y del
desencanto*!. Salvar “la conciencia de lo
que falta” —‘ein Bewusstsein von dem, was
fehlt” (titulo original de Carta al Papa)—
para salvar la razon: poder legitimar la “so-
lidaridad herida” y necesitada de convic-
ciones que el déficit motivacional de que
adolece la razon practica para estimularla no
puede subsanar desde su estricta logica*?. El
estado democratico constitucional, pues, es
mas que un simple modus vivendi o un mero
ordenamiento legal; implica un ethos ciu-
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dadano, si quiere responder a su caracter in-
clusivo, igualitario y deliberativo, que plan-
tea exigencias a todos los ciudadanos, que
podriamos resumir en conversion a la de-
mocracia, y expectativas compartidas. A los
ciudadanos religiosos pide, no una mera
adaptacion y obediencia externa a la ley,
sino la aceptacion de la legitimidad secular
de la democracia (“Deben hacer suya, bajo
las premisas de su propia fe, la legitimacion
secular de la comunidad estatal”)*. A los
ciudadanos secularistas la aceptacion real de
la legitimidad del pluralismo y, por ello
apertura, no solo a la tolerancia dlSpll
o indiferente, sino al dialogo con la

“Hay dos razones que n favor
de tal apertura llber
personas que ni
de desdoblar sus

su Vocab

una parte ada deb pa 101par

clq n le gios
acion op1n1o
o lad

eria r

11f0n1 a mu1t1

ces pul 5 orque

sal 1, de lo contrario, n. @ara a la
sociedad el flujo de los e&sos recur-
sos de creacion de s o e identidad.
Especialmente ¢ renos sensibles
(“verwundbar 1che”) de la convi-
vencia s tradiciones religiosas
dispon uerza para articular con-
vincenteWente intuiciones morales.
Pero lo que pone al secularismo en apu-
ros es la expectativa de que los ciuda-
danos seculares deben encontrarse en la
sociedad civil y en el espacio politico
publico en el mismo plano de igualdad

con sus conciudadanos religiosos en
cuanto ciudadanos religiosos. // Los
ciudadanos seculares que se encontra-
ran con sus conciudadanos mante-
niendo la reserva de que éstos, por su
postura religiosa, no pueden ser tomados
en serio como contemporaneos moder-
nos, volverian (recaerian: “zuriickfa-
nivel de un mero modus vi-
C. d&era coexistencia entre

andonarian con ello la

OS44
@Clmlento de la ciudada-

o deben, a fortlorl

ran contenidos se 0s, y
za1 01ta51 tuINQNES propias
que cr trad s y aportados a
ntac lica. Si todo ha

en a artes deben entonces,
una su perspectiva, entre-

garse &n erpretacion de la relacion
aber que posibilite a ambos

vivencia autorreflexivamente

strada (“selbstreflexiv aufgeklértes

tado d ico &temander”)”‘“.
premp@&ntel '\'

Ser ilustrados y modernos en una so-
ciedad postsecular, exige, para Habermas,
estos minimos.

3. Rorty: Prioridad de la democracia

- Solidaridad versus objetividad. Rorty
desde un neopragmatismo solidario, libe-
ral e ironico, representa como pocos el
desencanto secularizador tanto respecto de
la razon teoérica como de la razén prac-
tica. Ni la filosofia ni la ciencia, ni la ética
ni la politica, pueden pretender funda-
mento Gltimo y objetivo, universal y nece-
sario, basado en alguna supuesta naturaleza
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o esencia metafisica —algo no humano—
que obligue a ser correspondido e im-
puesto. El tenor antiesencialista y antipo-
sitivista, es decir, antimetafisico y antiau-
toritario, se muestra en el cuestionamiento
del concepto clasico de verdad entendida
como adecuacion, correspondencia o re-
presentacion exacta del ser de la realidad.
Un concepto que, de ser asi, seria parali-
zante, in-humano e impositivo. Seculari-
zacion significa desacralizacion, es decir,
pérdida de poder de lo real o de la reall
como poder. La cuestion de la verd
jetiva, en tanto correspondencia
Naturaleza Intrinseca de la Re, gserla

para Rorty el equlvalente zad

Dios Poder: “La cieng @(mstltuye
version ilustrada de acion a 10S
de poder™. Ha(&o que ‘g&h-
dad se ha “socia bﬁestr el

tenor de f ia recie e la fil

fia de la Cla posk niana. No

dei se tantq, el
vista atlsta 1dad en
é&mpet rla tre c
?ﬁas cie y cree 11g1
tendi delas p as y
lai nahda S segu 0 vice-
ad es un

v&s#. Para el pragmatls @
habito de accion®’, algo & sirve a deter-

minados objetivos, go de naturaleza
distinta a los des necesidades huma-
nas. Por tantd creencias son instru-

mentos ientas Utiles para conse-
guir ol s humanos, por ende, plurales
y variabNg, el fundamental de los cuales es

la felicidad. La obsesion por la verdad sus-
tantiva y objetiva es una “neurosis carte-
siana” (Bernstein). El conocimiento no
consiste en la bisqueda de la Verdad Ob-
jetiva, sino en la “habilidad para resolver

&%tes —lo inico que de
an el g

(bla es la\pg

problemas” (Kuhn)*. “El tGnico criterio
moral o epistemoldgico que tenemos o ne-
cesitamos [en sociedades democraticas] es
el de si realizar una accion o sostener una
creencia contribuird o no, a la larga, a rea-
lizar una mayor felicidad humana™. Por
eso, el pragmatismo rortyano da prioridad
a la democracia sobre la filosofia, a la so-
idagidiad sobre la verdad objetivay a la es-
@ sobye el conocimiento®. La cues-
re

ligio; or tanto, se juega fuera del

arco tension de verdad y se des-
plaz bito de la conviv rag-
n sociedades plural, seran

er impor-

1ento de los in-
d1V1d s pe construir la felici-
dx efan %gaa sociedad liberal y
ratica, ca postura controver-

rma el autoritarismo y el
, queriendo imponerse a los
razones metafisicas, es decir, re-

do acceso privilegiado a una su-

dogm

@lesta verdad/realidad/naturaleza preexis-

te y no humana. La discusion tedrica
sobre la verdad no tiene demasiado sentido
para el debate publico democratico que
solo demanda solidaridad y decencia, es
decir, aliviar el sufrimiento y evitar la hu-
millacion.

- Privado-publico. De ahi que un criterio
pragmatista para manejar la utilidad de
las creencias seria la distincion privado-
publico:

... deberiamos diferenciar la busqueda
de grandeza y sublimidad de la bus-
queda de justicia y felicidad. La pri-
mera es opcional, la segunda no. Puede
que el primer tipo de btisqueda sea ne-
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cesario para satisfacer los deberes que
tenemos para con nosotros mismos. El
segundo tipo de blisqueda es necesario
para los deberes que tenemos para con
los demas. En las culturas religiosas se
creia que ademas de estas dos clases de
deberes, existian también unos deberes
para con Dios. En la cultura completa-
mente secularizada que anticipo no ha-
bra deberes de esta ultima clase: las
unicas obligaciones que tendremos se-
ran respecto a nuestros semejantes y

que el tnico sitio que le va a que
lo sublime ser4 el reino de la i
cion personal, en la vida f

nuestras propias fantasias. De sue@

sa d
su par-

aquellas personas que
ticular 1d10s1ncras1a aces d
alizar hitos 1ne

nales para el rest

la en

sta va mas
y del
‘pa_

pragma

i acepta otr@ori—
el consenso’ inter Vo en
cuestiones de ambito publich\y el plura-
lismo de creencias en el(ptyvado.

- Cuestion religi %cuesnon de gusto
Antlclerzca ivir y dejar vivir”.
Rorty con n coherencia con su pos-
tura escépﬁe irbnica en cuestiones on-
toepistémicas, su indiferencia ante la cues-
tion de Dios como cuestion metafisica y/o
cientifica. El asunto relevante no consiste

en plantearse la cuestion de si existe Dios
o no (metafisica), o de si tiene sentido

epistemologico la cuestion (contenido
cognitivo de la creencia en Dios); sino si
la creencia en Dios, como cualquier otra,
sirve para algo. Y parece que en el ambito
de lo privado sigue inspirando la vida y la
fantasia de las personas. De ahi que el de-
bate ateismo-teismo no tendria demasiado
sentido. Si, sin embargo, el debate sobre
blica (clericalismo de todo tipo)

alismo, es decir, religion con
on de Krsalidad y religion pri-
%’n de universalidad. De

cho, r que su postura, at;
prm@\5 edaria mejor matiz gKﬁmo
1 “Ahora desearia utili-
'ones en que

icé el 0 [sc smo] para ca-
racte unto ’. Larazon es-
r ue el e telsmo ateismo se

olla m n el eje de la verdad

etaf isi \1 ntras que el debate cleri-

ah ericalismo se desarrolla en
el eje oder (politica):

| anticlericalismo es una visiéon po-

eudor
1) Qorld w . . . s e
o Di %\, litica, no epistemologica o metafisica.

Es la idea de que las instituciones
eclesiasticas, a pesar de todo el bien
que hacen —a pesar del consuelo que
ofrecen a los que estan en situacion de
necesidad o hasta de desesperacion—,
son peligrosas para la salud de las so-
ciedades democraticas. Mientras que
los filésofos que defienden que el ate-
ismo, a diferencia del teismo, se apoya
en pruebas dirian que la creencia reli-
giosa es irracional, los seglares con-
temporaneos, como yo mismo, se con-
tentan con decir que es politicamente
peligrosa. Seglin nuestro punto de
vista, la religion resulta inobjetable
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en la medida en que se privatice, en la
medida en que las instituciones ecle-
siasticas no pretendan convocar a los
fieles en pos de propuestas politicas y
en la medida en que tanto creyentes
como no creyentes estén de acuerdo
en seguir una politica de vivir y dejar
vivir’®,

Por eso, para Rorty, “anticlerical” tiene
mas contenido pragmatico que “ateo”. In
cluso subraya que la evolucion de la
sofia reciente ha restado popularld
misma palabra:

“Los filésofos que no
tienen hoy menos t

birse a si mismos am
la creencia d o hay,
mas propen a usa%

esiopes
como q @ de Max r: ‘reli
0 music ntre los
a el no

s que iferegte

derec
en apasiona ent
o a los que la niegan &1 1gual pasion.
Del mismo mod@{ A} los creyentes ni
los no creyen enen derecho a des-

premar que sostienen que ésta
es un ta sin sentido™*.

Y & porque el concepto de “prueba
empirica” es irrelevante para hablar de

Dios; lo que sirve tanto para el teismo
como para el ateismo, pues ambos son
una fe que no puede ni confirmarse ni re-
futarse empiricamente: “Ni los que afir-

a despreci

a1g
1aad
i de

ellglo puede
a la f, ?‘écién %
1 s

man ni los que niegan la existencia de
Dios pueden reclamar, de forma plausible,
tener pruebas de su parte. Ser religioso en
el Occidente moderno no tiene mucho que
ver con la explicacion de fenomenos es-
pecificamente observables™>. La cuestion
pragmaticamente relevante se podria for-
mular sencillamente de otro modo:
0 derecho a ser religioso?” y ““; de-

o el mundo creer en la existencia

1os‘7’ puesta positiva a la pri-
era p > negativa a la segunda.
. atlsmo democrac, ristia-

ley del amor. tiene in-

nve e n aceptaNyun cristianismo
ut11 s ente ag “cristianismo no
p y no & ista”, es decir, “un

nlsmo ente ético”, un evan-
10 soc Qerado de la deriva meta-
ﬁswa ca y agustiniana, que ha mar-
h1stor1a “Un cristianismo
1do como poema lleno de posibili-
des un poema entre muchos otros,
puede ser socialmente tan util como un
cristianismo basado en la afirmacién pla-
tonica de que Dios y la Verdad son térmi-
nos intercambiables™’. El poema de la
solidaridad, de la compasion, de la espe-
ranza, del amor puede inspirar una forma
de espiritualidad profana:

“Mi sentido de lo sagrado, en la medida
en que lo tenga, esta relacionado con la
esperanza, de que algln dia, en algin
milenio indeterminado, mis descen-
dientes remotos podran vivir en una ci-
vilizacion globalizada en la que el amor
serd, con mucho, la unica ley... No
tengo ni idea de como podra surgir una
sociedad de tales caracteristicas. Po-
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dria decirse que se trata de un misterio.
Este misterio, igual que el de la Encar-
nacion, concierne al surgimiento de un
amor que sea compasivo, paciente y
capaz de soportar cualquier cosa. 1Cor.
13, es un texto util tanto para las per-
sonas religiosas. .. como para las no re-
ligiosas, como yo, para las que este
sentido consiste sencillamente en la es-
peranza de un futuro mejor para la hu-
manidad. La diferencia entre estos dos
tipos de personas es la existente entre la
gratitud injustificable [sc. Vattimo] y,
esperanza injustificable [sc. Rorty

que no™%,

ah& 0s coj
La democracia, mble
verse como cristiani: secula

esta
11g10n
e la Verda
ransfo
erdad
1teri
eten51
la a
es en

mas alld deda of iay

rldad so

éutigo
vali e
menéu

@éndolo
%ualq
plen
d

do 1ntel@a
mocrac1a enel mu @ itico.

Ambas pueden verse como E&Opiaciones
alternativas del mensaje @iano de quela

0
que

emocracia es,

odo que para Vat-

etafisica, del Funda-

mento, de dad, de Dios como Poder

y retorno a ¥ contingencia y a la finitud
vivida desde el amor:

unica ley es el amo
para Rorty, de 1
timo, salida

“Ponerse fuera del logos metafisico es
casi lo mismo que cesar de buscar el
poder y contentarse con la caridad. El

logos

es una cuestion de conviccione: \ luntad de aprovecha’
flicto sobre lo que realment ée yl ade nos ofrece en lugar del
1ntent

movimiento gradual de los ultimos si-
glos dentro del cristianismo, que ha ido
en la direccion de los ideales sociales
de la Ilustracion, es un signo del pau-
latino debilitamiento de la adoracion a
Dios como poder y su gradual reem-
plazo por la adoracién a Dios como
amor. Pienso en el declinar del logos
metgfigico como un declinar en la in-
t de nuestro intento por partici-

afisico al pensamieny @
0 son ambas expreg

uestra finitud
der infinito”®,

escapar

sumle mejor de la cuestion
glosa 51gu1ente desde el punto
matista, es la “utilidad” de

DIOS fe en Dios, de la religion. ;Qué

hacer con ello? A nadie se le escapa
ivalencia de la religion y su posible

1:mhzacmn al servicio de intereses inhu-

manos; algo que se puede evitar, si se pro-
cede con el criterio pragmatista que podria
sintetizarse en la triada inmanentista rort-
yana: contingencia —aceptacion de la fini-
tud—, ironia —escepticismo respecto del
caracter absoluto de las creencias—y soli-
daridad —empatia con el sufrimiento de
los demas®!. El debate, por tanto, entre se-
cularismo y religion no tiene demasiado
interés si se focaliza en torno a cuestiones
de razon, verdad y poder. El ser o no ser de
una sociedad democratica no se juega en
el debate tedrico sobre la mejor teoria ra-
cional de la verdad, sino en el debate prac-
tico sobre los mejores motivos para una
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praxis de solidaridad entre diferentes tista y hermenéutico prioriza la praxis so-
(ateos, creyentes e indiferentes respecto a  bre la teoria y la solidaridad sobre la ver-
Dios o sus subrogados). dad.
3. El debate entre secularismo y reli-
Conclusiones gion en el marco de una democracia deli-
berativa pasa por el giro democratico que
1. El debate secularismo-religion ad-  adquiere la cuestion de la disputa por la
quiere contornos diferentes desde lo que Verdad y el Bien y la necesaria “conver-
entendemos como el giro democratico, espiritu de la democracia exigible
acontecido por la presencia de tres hechos ier jdeologia o cosmovision. La
que implican consecuencias teoricas y ocracl xmo consenso instituciona-
practicas importantes, tanto para la, r @nso, implica el ethos mi-
gion como para el secularismo: la \ nim ciudadania igualj plu-
vencia de la religion contra el Py co x ige aceptacion %a del
secularista, la creciente plurali en un smo y convivencia diferente,
mundo global y la imposi amegfa, oner e cuestion de la
cién racional ultima. L. inacion ¢ Verda Csolver, ilema fundamen-

zada de estos elem stali a& asano terior de cada cos-
gencia de repené encia e la 10N, t eligiosas como secula-
democracia que\aaha a co se en el %tas Kl emocrdtico de la teoria
nddulo u@ utico en conﬂ pohtl undacionalista) invita a la
los tres fdg8enos desfgodo 51gn1f on publica en una sociedad
‘ dem@a ser @ , plural, tolerante y dialogante, en-
laco 1a pol puede todos los ciudadanos (ateos, indiferen-
s uevas tore y creyentes) en condiciones de igual-
e con act dad y sometidos a las mismas exigencias
finen simétricas (Habermas). Esto exige una
ada y p&sctular, s conversion minima a la democracia por

ial y postmodern ¢dad pos- parte de todos.
tmetafisica y pluralista. Ngs la irrupcion 4. Este desplazamiento democratico
del pluralismo, la ¢ e larazon meta- que ha experimentado la cuestion de la
fisicay el cuesti@uento de la teoria de  presencia de lo religioso en la esfera pua-
la secularizacti e convierten en vincu-  blica —como respuesta al hecho del re-

lantes 1 lentes claves: antifunda- torno de lo religioso y a la crisis de la ra-
menta, Xy antiautoritarismo; falibi- z6n— pone en el centro del debate la
lismo,@nciencia de limites y de prioridad de la democracia (Rorty), con-
presupuestos; contingencia, pluralidad y  vertida en reto tedrico y ético a formas de
complejidad de la racionalidad y de lo fundamentacion autoritarias y dogmati-
real. El fundamentalismo, religioso o se- cas. La cuestion central no gira en torno a
cularista, es incompatible con el estado pretensiones de verdad en competencia y
actual de la racionalidad. El giro pragma-  al logro de una fundamentacion raciona-
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lista de la vida politica, sino a motivacio-
nes democraticas para la convivencia que
se alimentan de fuentes diversas. La al-
ternativa, pues, no es o secularismo o re-
ligién, sino o democracia o no democra-
cia. Lo que hace que un estado sea
moralmente decente no es su condicion se-
cular o religiosa, sino su condicion de-
mocratica. La democracia no es patrimo-
nio del secularismo (el secularismo
politico no siempre ha sido ni es per se de-
mocratico, menos todavia el teocratism‘o

politico) ni requiere en principio de u%

fundamentacion secularista.
Subrayemos, para finalizar, q
migo de la democracia es el fj
lismo. Pero el fundamentalj
trimonio exclusivo de 1

enta
0 €s pa-

La alternativa al fi menta reli-
g10s0 no es s rlsmo cOQO mpoc
la alternati Ex&secularl o es el fu
mentqll 1g10 gume
emocr

nte
arlsta

(prop; a rehg suﬁ01e
evid , un fundamentalis

(improplo de la razon secu¥gr, también
evidente, pero no igual destacado)®.
Y, segundo, invita a @wiar en la esfera
publica y political alquier forma tota-
litaria de e 7 yeivindicada por cual-
quier tipo, Kndamentalismo que pre-
tendiera Qvertir la verdad de sus
particulares razones en obligaciones uni-
versales y en exclusiones dogmaticas; algo
incompatible con la grandeza y debilidad
de la democracia que termina haciendo
valer el ethos de sus virtudes civicas mas

on, t Beck
seculﬁ .

alla o mas aca de la teologia, de la filoso-
fia y de la ciencia, o transversalmente en
medio de ellas.
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